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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranin tutuldugu Ceza Infaz Kurumunda haksiz yere goriintiilii gériisme imkanindan
yararlandirilmadigy, dilekgelerine cevap verilmedigi, iyilestirme programlarina katilmasmin engellendigi iddialarina
iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Kurumda goriintiilii goriisme uygulamasi bulunmasina ragmen kendisinin orgiit tiyeliginden hitkiim giymesi
sebebiyle bu uygulamadan yararlanamadigin1 ancak mevcut durumda orgiit tiyesi olmadigi igin bu uygulamadan
yararlanmasi gerektigini,

b. Talep ve sikayetlerini Kurum Idaresine dilekge ile bildirdigini ancak yazmus oldugu dilekgelerin dzellikle
bilgi talebi ve iyilestirme programlarina iligkin olanlara cevap verilmedigini, cevap verilen dilekgelerin ise kisa
cevaplardan olustugunu, bu cevaplarda cevap verenin ismi ve imzasmim bulunmadiginm, Kurum Idaresinin 5275
sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlere uygun olarak gorevini icra
etmedigini,

c. Iyilestirme programlarimin dzgiirliigiine kavusmasi bakimindan kendisi igin gok énemli oldugunu ancak
Kurum Idaresinin iyilestirme programu icinde yer alan servisleri uygulamadig: halde uygulanus gibi gostererek
puan verdigini, baz1 servislere katilmak istedigini dilekge ile bildirmesine ragmen katilmasimin engellendigini, egitim
programlarma katilma talebine iliskin dilekgelerinin reddedilmesi, egitim servislerine ulagsmasinin engellenmesi ve
kendisine alt esik puanin altinda puan verilmesinin Kurumdan ¢ikmasini engelleyen uygulamalar oldugunu,
performans degerlendirme 6lgiimlerinin agik, seffaf ve anlasilabilir sekilde yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Alanya L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Mahpuslarm ilgili makamlara hitaben yazilan dilekgelerin 3071 sayili Dilek¢e Hakkimin Kullanilmasina
Dair Kanun kapsaminda Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UY AP) {izerinden gonderildigi, Kuruma hitaben yazilan
dilekgelerin ise 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na uygun olarak okunup anlatilmak suretiyle teblig
edilerek cevaplandigy, dilekgelerde giivenlik geregi personel isminin yazilmasinin s6z konusu dahi olmadigi, her ne
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kadar basvuran dilekgelerine cevap verilmedigini iddia etmis olsa da Kuruma hitaben yazdigi dilekgelerinde talep
ettigi konularlailgili basvuranin bilgilendirildigini,

b. Kurumda iki adet ¢im saha ve bir adet kapali spor salonunun bulundugu, Kurumda barindirilan
mahpuslardan iyi halli olanlarin ve Kuruma uyum saglayanlarin idare ve Gézlem Kurulunun belirledigi giin ve
saatlerde, farkli koguslarla karsilasmadan, pandemi kurallarina riayet edilerek asayis ve giivenlik tedbirleri altinda
spor faaliyetlerinden yararlandiklari, ayrica mevzuatta belirtilen usul ve esaslara gore bir saatlik olan havalandirma
hakkmimn Idare ve Gézlem Kurulu karar ile iki saate ¢ikarildigi, Kurum kantininden top temin edilerek her kogusa
gerekli spor aktiviteleri yaptirildigi, bunlarin disinda Kurumda kabak ve bakir atélyesi bulundugu, bu atélyelerde
Kurumda barindirilan mahpuslarin iyi halli ve el isine yatkin olmalar1 durumunda Idare ve Gézlem Kurulu
karariyla ¢alistirilabildikleri,

c. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 19/3/2015 tarih ve 46016 sayili “... Mevzuatimiza uygun
olarak, yiiksek giivenlikli ve kapali kurumlarda sadece adli suglardan hiikiimliiler talepleri dikkate
alinmak suretiyle, Idare ve Gozlem Kurulu Karart ile ¢alistirilabilmektedir.” diizenlemesinden dolay terdr
orgiitiine tiye olma sugundan barindirilan mahpuslarin Kurum i¢ hizmetlerinde ¢alistirilmasinin s6z konusu
olmadig,

¢. Bagvuranin 2021-2022 yillar1 arasindaki egitim gelisim kart1 incelendiginde 27 adet sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katildigi, Kurum kiitiiphanesinden 49 adet kitap aldigi, Alanya Halk Kiitiiphanesinden 5 adet
kitap aldigi, bunun yani sira kargo yolu ile gelen siireli ve siiresiz yaymlarinda kendisine teslim edildigi,

d. Bagvuran her ne kadar teror orgiitii mensubu olmadigini beyan etmis ise de silahli ter6r 6rgiitiine tiye
olmasugundan cezasini infaz ettiginin UY AP kayitlarindan anlasildigi,

e. Akilli Teknolojilerin Ceza Infaz Kurumlarina Entegrasyonu Projesinin (ACEP) Adalet Bakanlig1
tarafindan yiirtitiildiigii ancak; Kurumda gortintiilii goriisme igin cihazlarm kullanimi sirasinda sistem alt yapisinin,
cezaevi kayitlarinda bulunan kisilerin orgiitlii suglardan tutuklu, hiikiimézLii, hitkkiimlii veya 6rgiitteki konumunun
lider olup olmadigi ile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin bulunup bulunmadigma iligkin bilgiler ile entegre
edildigi ve durumlarina sistem tarafindan bakildigi, bu nedenle yapilan son degisiklikler ile cihazlarda goriintiilii
goriisme hakk1 veya goriisme siiresinin uzamasina iliskin Kurum tarafindan miidahalede bulunma yetkisinin
bulunmadig,

f. Terdr ve gikar amagh sug orgiitleri kapsaminda Kurumda barindirilan mahpuslarin goriintiilii goriigme
yapabilmesi i¢in gerekli teknolojik altyapi tamamlandiginda Kurum genelinde duyuru yapilacagi, daha sonra
Yonetmelik ¢ergevesinde basvuranin goriintiilii goriisme yapip yapamayacagina dair gerekli Kurul kararlarinin
alinacagi,

g. Bagvuranin belirtilen tarihte Kuruma hitaben yazdigi herhangi bir dilekgesi bulunmadigi, 17/6/2022 tarihli
dilekgesinin ise aym giin Alanya Infaz Hakimligine gonderildigi ancak heniiz Alanya Infaz Hakimligi tarafindan
Kuruma cevabi bir yaz1 gelmedigi,

g. Bagvuranin UY AP kayitlari incelendiginde idare ve Gézlem Kurulunun 13/10/2020 tarihli kararr ile
bagvuranin degerlendirmeye tabi tutulmasina Karar verilerek konuya iliskin 11/4/2021, 9/10/2021, 8/4/2022,
6/7/2022 tarihlerinde alinan kararlarin bagvurana teblig edildigi,

h. Idare ve Gézlem Kurulunun 8/4/2022 tarihli karar1 ile basvuran hakkinda Yénetim Servisi, Psiko-Sosyal
Servis, Egitim ve Ogretim Servisi ile Giivenlik ve Gdzetim Servisi tarafindan hazirlanan gelisim degerlendirme
raporlarina gore belirlenen donem puaninin 43.50 oldugu ve alt esik puanin kargilanmamis oldugu, bagvuranin
10/10/2021 - 8/4/2022 degerlendirme donemi itibariyla; 5275 sayili Kanun’un 89’uncu maddesi ile Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik uyarinca iyi halli

olmadigina Karar verildigi,
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1. Bagvuranin mezkir idare ve Gozlem Kurulu kararma kars: Alanya Infaz Hakimligine itiraz etmesi iizerine
Alanya infaz Hakimliginin 7/6/2022 tarihli karar ile bagvuranm talebinin kabuliine karar verildigi ve Idare ve
Gozlem Kurulunun kararmm kaldirildigi, bunun iizerine idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yeniden degerlendirme
yapilarak donem puaninin 63.50 olarak belirlendigi ve alt esik puani karsiladigi, bagvuranin 10/10/2021 -
8/4/2022 degerlendirme donemi itibartyla; 5275 sayili Kanun’un 89’uncu maddesi ile Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik uyarmnca iyi halli olduguna Karar verildigi,

I. Bagvuran her ne kadar egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilamadigini iddia etmisse de yapilan
incelemelerde 2021 - 2022 yillari igerisinde 27 kez dini, sosyal kiiltiirel, sportif etkinliklere katildigi, Kurum
kiitiiphanesinden 49 adet Kitap aldigi, ayrica halk kiitiiphanesinden de talebi tizerine 5 adet kitap temin edilerek
bagvurana teslim edildigi, kargo ile gelen kitaplarinin 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y onetmelik te belirtilen
usullere gore verilmesinin uygun olmasi halinde basvurana verildigi, psikolog ile gériismesinin saglandigi,
dilekgelerinin talebi olmasi halinde zamaninda ilgili makamlara gonderildigi, dilekgelerinin Kuruma hitapli olmasi
halinde ise degerlendirme yapilarak sonucun tarafina teblig edildigi, cevap verilmeyen dilek¢esinin bulunmadigy,
gortintiilii gortisme ile ilgili de terdr orgiitii tiyesi suglarindan hiikiimlii veya tutuklu bulunanlarin faydalanmasi igin
heniiz alt yapinin tamamlanmadig1, tamamlanmas: halinde Idare ve Gézliim Kurulu tarafindan karar alinmasi
suretiyle hareket edilecegi,

J. Kurum personeli tarafindan mahpuslara kars1 insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerinden yararlanma ilkesi dogrultusunda hareket edildigi ve 5275 sayili Kanun’un 2’nci ve 3’{incii
maddelerinde yer alan hiikiimler uyarinca, ceza infaz kurumunda higbir mahpusa kétii muamele veya keyfi bir
uygulamanin yapilmasinin s6z konusu olmadigi, bagvuranin amacinin magduriyet olusturmaya galismak oldugunun
diistiniildiigii, Kurum personelinin herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Egitim Servisi harig diger servislerin dilekgelerine cevap vermedigini,

b. Tutuldugu sug tiirti nedeniyle hem i¢ hizmetlerde hem de is yurtlarinda ¢alismasinin yasak oldugunun
bildirildigi ancak iyilestirme programlarinda, is yurtlarinda ve i¢ hizmetlerde ¢aligmasinin iyi halin

degerlendirmesinde esas tutuldugunu, bu sebeple magduriyet yasadigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
(i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gorev alanlar1 arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi’ hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin yapilmast”
hususunun diizenlendigi 48’ inci maddesinin birinci fikrasina gore;

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastrmaya geg¢ilmeden énce on incelemeye tabi

tutulur...’

8. Mezkir Ydnetmelik’in 49 uncu maddesi altinc1 fikrasinda; “On inceleme sartlarinin bulunmadiginin
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sonradan anlagilmasi halinde de, incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karart
verilir.” denilmektedir.

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baslikli 65°nci maddesinde; “(1) Kurum, yapilan bagvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret
karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.” hitkkmii yer almaktadir.

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67 nci maddesine gére; “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kotiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekceli kabul
edilmezlik karari verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligim 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazih goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Ceza infaz kurumlarinda k&tii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarm bir¢ogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar

genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), 2. Genel Rapor [Inf (92) 3], para. 44).
14. Somut olayda basvuran, bulundugu ceza infaz kurumunda 6rgiit tiyeliginden hiikiim giymesi gerekgesiyle

goriintiilii gériisme uygulamasindan yararlanamadigini ancak mevcut durumda 6rgiit iiyesi olmadigi i¢in bu
uygulamadan yararlanmasi gerektigini iddia etmistir.

15. Anayasa'nin 19 uncu maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina
saygt hakkinin simirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir
sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatina saygi gosterilmesi hakk1, ceza infaz kurumu
idaresinin hiikkiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek 6nlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, para. 36).
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Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal
sonuglarmin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (AYM, Mehmet Zahit Sahin,
para. 37).

16. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik’in “Telefonla goriisme hakki” basliklt 74 incii maddesinin (&) bendinde; “Terdr ve ¢ikar amagl
sug¢ orglitii tiyeleri, goriintiilii goriisme ve goriisme stiresinin uzatimasina iliskin bu haktan kurumdaki
tutum, davrams, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlari goz oniinde bulundurularak
Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gére yararlandirilabilir.” hilkmii yer
almaktadir. Muhatap Kurum bagvuranin, terdr orgiitii iiyeligi sugundan hiikiim giydigini, iginde bulundugu sug
grubu itibariyle griintiilii gdriisme imkanindan yararlanabilmesinin idare ve Gézlem Kurulunun degerlendirmesine
bagli oldugunu, goriintiilii gériisme yapilabilmesi igin gerekli teknolojik altyapinin heniiz saglanmadigini ve
basvuran hakkinda idare ve Gozlem Kurulunca bir karar alinamadigini belirtmis olup bagvuran tarafindan
goriintiilii gériisme hakkindan faydalandirilmadigi yoniindeki iddiasinin agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik’in 67°nci maddesi geregi kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

17. Kisilerin kamu makamlarima seslerini duyurabilmeleri amacina hizmet eden dilekge hakki, hak arama
Ozgiirligliniin en 6nemli araglarindan biridir. Bu anlamda kisilerin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve
haksizlig1 giderme yollarindan biri olarak hak arama 6zglirliigiiniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi
bakimindan 6nemli bir role sahiptir (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019, para. 41).

18. Bagvuran talep ve sikayetlerini Kuruma dilekge ile bildirdigini ancak yazmis oldugu dilekgelere, 6zellikle
bilgi talebi ve iyilestirme programlarina iliskin olanlara, cevap verilmedigini, cevap verilen dilekcelerin ise kisa
cevaplardan olustugunu ve bu cevaplarda cevap verenin ismi ve imzasina bulunmadigini iddia etmistir. Dilekge
hakkinin kullanilmasina iliskin Anayasa'nin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma’ hakki
baslikli 74’tincti maddesi; “Vatandagslar ve karsiliklilik esasit gozetilmek kayduyla Tiirkiye’'de ikamet eden
yvabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkaina sahiptir.” seklinde hiikiim alta alinmustir.

19. 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un “Dilek¢e Hakki”
baslikli 3’lincli maddesi; “Tiirk vatandagslar: kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler” seklinde
diizenlenmistir.

20. Bagvuranin dilekgelerine cevap verilmedigi iddiasina iliskin olarak; bagvuran, konuyla ilgili olgulara
dayali bilgi vermemekle birlikte maruz kaldigi uygulamanin veya reddedilen talebinin ne oldugunu veya hangi
tarihte gergeklestigini tam olarak agiklamamus ve genel ifadeler kullanmistir. Bu baglamda, hangi tarihte ve kime
hitaben yazdig1 dilekgelerinin gonderilmedigi, iddiasmna iligkin detaylarin bulunmadigindan bagvuranin iddialarimi
somutlastirmadigi goriilmiistiir. Ayrica, muhatap Kurumdan alinan cevapta gerek ilgili makamlara gerekse Kurum
Idaresine hitaben yazilan dilekgelere mevzuat hiikiimleri kapsaminda islem yapildig: belirtilmis olup basvurana ait
dilekge ornekleri tarafimiza iletilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin dilekgelere cevap verilmedigi iddiasinin yerinde
olmadigi, Kurumda dilekgelere iliskin uygulanan usul ve esaslarm mevzuat hiikiimlerine uygun oldugu, bu sebeple
bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniylekabul edilemez oldugu kanaatine
varilmstir.

21. Bagvuranin bir diger iddiasi1 ise iyilestirme programlara katilmasinin engellendigi, iyi halin

belirlenmesinde idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede diisiik puan aldigina iliskindir.
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13/12/2004 tarihli 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 89’uncu maddesinin
birinci fikras1 uyarinca; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanip  kullanmadig, yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi
halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayni1 maddenin
ikinci fikrasinda; “Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda
hiikiimliilerin katildig: iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve
sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi suctan dolayi duydugu pismanligi, ceza infaz
kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalart dikkate
alinir.” hiikmii yer almaktadir.

22. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik’in “Gelisim puanlamasi”” baglikli 32’ nci maddesinin dokuzuncu fikrasina
gore; “Kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve gelisim puani Genel Miidiirliikce belirlenen esik puani
asan ve erken iyilesme gosterdigi kanaatine varilan iyi halli hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem kurulu
tarafindan, kapali ceza infaz kurumunda kalmasi gereken toplam siirenin onda birine kadar daha erken
acik ceza infaz kurumuna ayrilma karari verilebilir. Erken iyilesmeye bagh olarak, erken agik ceza infaz
kurumuna ayrima ile ilgili esas ve usuller Genel Miidiirliikce gosterilir.”

23. Mezkiir Yonetmelik’in “Kararlara kars1 basvuru” baslikli 39’uncu maddesine gére; “Ilgililer, ceza
infaz kurumu idaresi ile idare ve gdziem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi,
16.5.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 'nc: maddelerinde yaz:ili usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

24. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun “/nfaz hakimligine sikayet ve
basvuru” bashkl 5’inci maddesine gore; “Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykirt oldugu
gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin ogrenildigi tarihten itibaren on bey giin, herhalde yapildig:
tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikdyet yoluyla infaz héikimligine basvurulabilir.”

25. 4675 sayilh Kanun'un “Infaz Hakimligine sikayet iizerine verilecek kararlar” baslikli 6’nci
maddesinin altinc1 fikrasma gore; “Itiraz, infaz hdakimliginin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine yapulir.”

26. Bagvuranin iyilestirme programlarma katilmasinin engellendigi, alt esik puanin altinda puan verilmesinin
Kurumdan ¢ikmasini engelledigi iddiasina iliskin olarak; bagvuranin erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma
uygulamasindan yararlanma kapsaminda Idare ve Goézlem Kurulu tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu,
doénem degerlendirme puanminin 43.50 oldugu ve alt esik puan1 gegemeyerek Idare ve Gézlem Kurulunca iyi halli
olmadigina Karar verildigi, bagvuranimn karara kars1 itiraz etmesi iizerine Infaz Hakimligi tarafindan bagvuranin
talebinin kabul edilerek Idare ve Gézlem Kurulu kararinim kaldirildigs, bunun {izerine idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan tekrar degerlendirme yapildigi, bagvuranin donem degerlendirme puaninin 63.50 olarak belirlenmesi
tizerine iyi halli oldugu yoniinde karar alindigr anlasilmustir. Ayrica, bagvuranin egitim Ve iyilestirme faaliyetlerine
katilamadigi iddias1 bulunsa da yapilan incelemelerde dini, sosyal, kiiltiirel, sportif bir¢ok etkinlige katildigi,
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Kurum kiitiiphanesi ve 11 Halk Kiitiiphanesinde Kitap aldig, kargo ile kendisine kitap verildigi, Kurum psikologu
ile goriistiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddialarinin agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

27. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle kabul edilmez olduklari
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkam
e-imzahdir 'e-imzahdu'
Dr. Burhfm ERKUS Isma;lj/;\eYAZ
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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