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&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK 1. DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2025/1828-2025/2050
Toplant: Tarihi/Sayist :19.11.2025/58

Karar Numarasi :2025/738

Bagvuran

Bagvuran Vekili/ Vasisi -
Adres

Muhatap Kurum/Kisi : Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirligi
Muhatap Vekili/ Vasisi -
Muhatap Adres

I. BASVURUNUNKONUSU
1. Bagvuru bagvuranin engellilik temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasina iliskindir.
11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde Ozetle:

a. Elektrik Uretim  Anonim Sirketi (EUAS) biinyesinde 21 yildir gorev yaptigm,
bilgisayar 6gretmenligi  ve bilgisayar miihendisligi mezunu oldugunu, engelli personel statusinde teknik
uzman (B kadrolu) gorevini yiriittiigiinii, yaklasik 5 yildir ... Midirliigiinde islevsiz ve diglayict bir - sekilde
konumlandirildigim,

b. ... Partisine yakin oldugu degerlendirmesiyle mobbinge maruz kaldigini, bir milletvekilinin
kendisini ziyareti sonrasinda mobbing olusturacak birgok davranis ile karsilagtigini, kurumsal internet sitesine
iliskin yetkisinin alindigini, koruyucu yardim giyim desteginden mahrum birakildigin,

c. Engeli ile alay edildigini, diglandigini, maaginin yanlis hesaplandigini, stajyer gorevlendirilmesinde
usulstizliik yapildigini, ¢ocuklart ile ilgili belgelere erisiminin kisitlandigini, is sagligi ve giivenligi uzmani
raporuna istinaden ¢alisma odasinin degistirilmesi gerektigini, buna ragmen odasinin degistirilmedigini,
maruz kaldigr uygulamalarin dlzeltilmesi igin ¢esitli dilekgeler verdigini ancak dilekgelerinin kayda
almmadigini, kadro dis1 atamalar, teftis dosyalarmin usulstiz kapatiimasi gibi kamuyu zarara ugratacak nitelikte
islemler yapildigin,

¢. Konuya iliskin EUAS Teftis Kurulu tarafindan sorusturma yiiriitiildiigiinii, sorusturmada taniklik eden
kisilerin baska birimlere génderilmesi, kisisel odasinin izinsiz bosaltilmasi dahil mobbing teskil eden bircok
davramsta bulunulmaya devam edildigini,

d. Sorusturma sonucu hakkinda kendisine bilgi verilmedigini ve tlim bu uygulamalarin engellilik ve siyasi
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goriis temelinde isyerinde yildirma teskil ettigini,

iddia etmektedir.

3. Muhatap EUAS tan alman yazih goriiste:

a. Bagvuranin ... Miidirliigiinde 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin YrUrlikten Kaldirilmasina
Dair Kanun Hukmuinde Kararname’ye tabi sozlesmeli statiide teknik uzman (B) olarak gérev yaptigi, 20 y1l 7
ay hizmeti bulundugu,

b. Lise mezunu olarak teknisyen kadrosuna atanan basvuramn gorevine 31/12/2004 tarihinde basladigi,
ilk atama yerinde asaleti tasdik olur olmaz kendi istegi dogrultusunda 20/7/2005 tarihinde ... Hidroelektrik
Santrali (HES) Isletme Miidiirliigiine naklen tayinin gerceklestirildigi, daha sonra yine kendi istegi dogrultusunda
once ... HES Isletme Miidiirliigiine, sonra sirasiyla ... Daire Baskanhgmave ... Miidiirliigiine atancigy,

c. Bagvuranin ... Midiirliigiinde s6zlesmeli tekniker olarak gorev yapmakta iken smavsiz bir kadro
olan tagra mudir yardimeiligi kadrosuna atandigi, bu gorevine 2/1/2019 tarihinde bagladig;,

¢. Bagvuranin 18/3/2020 dilekgesiyle saglik sorunlart nedeniyle imza yetkisinin kaldirilmasi talebinde
bulundugu, bunun Uzerine baska bir birime naklen tayininin uygun goriildiigi, ... Midirligiine teknik uzman
(B) olarak atamasiin yapildigi, bu goreve 27/3/2020 tarihinde basladigi, daha sonra 30/7/2025 tarihli yazi ile
...yerleskesinde bulunan ... Muidur Yardimcihig emrine teknik uzman (B) olarak atandigy,

d. Basvuranin 2/8/2021 tarihinde ... Universitesi Bilgisayar Miihendisligi boluiminden mezun
oldugunun tespit edildigi, 3/6/2014 tarihli ve 29019 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Elektrik Uretim Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigii Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Ydnetmeligi’nin "Unvan
Degisikligi sinavina tabi olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar” baslikli 9 uncu maddesinin (b)
bendinde “Muhendis pozisyonuna atanabilmek i¢in unvan degisikligi sinavinda basarili olmak gerekir.”
hukmiintn yer aldigi, bagvuramin bu hilkim uyarinca siava girmedigi icin Mihendis pozisyonuna atamasinin
gergeklestirilemedigi,

e. Sikayet konularindan biri olan oda degisikligi konusunda; bagvuranin kimyasallara maruz kaldigi
gerekgesiyle odasmin Ust kata tasinmast icin elektronik postayla Isletme Miidiirliigii is giivenligi uzmanindan
talepte bulundugu, ancak ¢ahistigi yerin kimya laboratuvari olmasi sebebiyle kimyasal kokularimin olmasmin dogal
bir durum oldugu, konuya iliskin isyeri hekiminin goriisiiniin alindigi, hekim goriisii dogrultusunda bagvurana
kimyasal kokularm olmadig1 ve Isletme Miidiirliigiine bagh yan binada oda verilmesinin uygun goriildiigii,
26/5/2025 tarihli yazi ile bagvurana bilgilendirme yapildig, egitimde oldugu icin yerinde bulunmayan basvuranin
0zel esyasma dokunulmadan 28/5/2025 tarihinde tutanak tutularak sadece bilgisayarmin yeni odasina tagindig,
0zel esyalarin muhafazasi amaciyla eski odasinin kapisinin kilitlendigi, bagvuranin amacinin saghgma etki edecek
problemden uzaklasmak olmadigi, aksine kimyasal kokularin oldugu laboratuvar binasinda Ust kata tasinmak
oldugu,

f. ... Midiirliigiinde koruyucu giyimin ... Daire
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Baskanligindan gelen 17/12/2024 tarihli yazida belirtildigi gibi aktif olarak laboratuvarlara giris ve ¢ikis yapan
personele verildigi, basvuranin koruyucu giyim kullanilmasi gerektirir sekilde laboratuvarlara girmedigi, bu
nedenle kendisine koruyucu giyim malzemesi verilmedigi,

0. Bagvuranmn 21/4/2025 tarihli dilekgesi ile ¢alistig1 yere uzak oldugu gerekgesiyle yemekhaneye gitmek
icin arag ¢ikariimasim talep ettigi, Isletme Miidiirliigii icin kamu tasarruf tedbirleri kapsaminda arag hizmet ali
ihalesi yapilmadigi, Miidiirliige sadece iki tane binek otomobil tahsis edildigi, aracin birinin Genel Mudurlik veya
baska kurumlara toplanti, ziyaret vb. durumlar icin yogun bir sekilde kullamldigi, diger binek aracin ise ticaret,
satin alma, muhaberat, posta gibi islerde kullamldigi, soforlerin izinli ve raporlu oldugu giinler oldugu, isletmedeki
mevcut 42 personele yemekhane igin servis yapacak blyik bir ara¢ bulunmadigi, buna ragmen personelin
talebine iyi niyet ile Isletme olanaklar1 zorlanarak mubayaa arac1 olarak kullanilan aracin tahsis edildigi,
yemekhane ile ¢alisilan yer arasindaki mesafenin yaklasik 400 metre oldugu, bagvuramn 25/4/2025 ve 6/5/2025
tarihlerinde saat 12:30'daki servis araci gelmedigi icin sikayette bulundugu, konu tekrar degerlendirilerek servis
hizmetinin strddrdlebilir olmadig: ve stirekli sikayet konusu haline gelebilecek oldugu anlasildigindan servisin
kaldirldigy, bu islemin mobbing unsuru igermedigi, olanaklarin kisitl olmast ile ilgili oldugu,

&. Bagvuranin EUAS Teftis Kurulu tarafindan yiriitiilen sorusturmada ciddi usulstizliikler ve delil karatma
girisimleri oldugu, olaylara sahit olan kisilerin dosyadan uzaklastirildig1 yontndeki iddialarinin herhangi bir
dayanagi olmadigi, bahse konu hususlari bagvuranmn dilekceleri izerine Teftis Kurulu Baskanliginca incelendigi,
iddialarinin siibuta ermediginin inceleme raporlari ile de ortaya konuldugu,

h. Bagvuramin Temmuz 2024 tarihinden Agustos 2025 tarihine kadar bir kistim mobbing ve usulstizliik
yapildig1 iddialarin1 da igeren 32 dilekgce ve 5 elektronik posta ile Kuruma basvuru yaptigi, ayrica
Cumhurbagskanlig Iletisim Merkezine (CIMER) 8, Kamu Denetgiligi Kurumuna 1, TUrkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumuna 1 olmak (izere hemen hemen ayn1 mahiyette toplam 47 resmi bagvuruda bulundugu, bu dilekge
ve bagvurulara zamaninda cevap verildigi, bagvuranin cevaplari begenmeyerek yazdigi yazilarla konunun Teftis
Kurulu Baskanliginca incelenmesini veya sorusturulmasini talep ettigi, bunun tizerine Genel Mudurlik Makaminin
gorevlendirmesiyle Teftis Kurulu Baskanliginca inceleme/sorusturma yapildigi, inceleme/sorusturma sonrasinda
dizenlenen inceleme raporunda ozetle; "kendisine is verilmemesi*, "yaptigi islerden el cektirilmesi®, "engelli
gorultp, kiguimsenip is yapamaz olarak gdsterilmesi, itibarsizlastirilmasi ve gegimsiz bir imaj verilerek tim
personel tarafindan dislanmaya maruz birakilmasi" iddialarmin incelendigi ve s6z konusu iddialarin stibuta
ermedigi kanaatine yer verildigi,

1. Bagvuranin benzer konular1 iceren ¢ok sayida dilekge vermeye ve CIMER basvurular1 yapmaya
devam ettigi, bu nedenle ikinci inceleme/sorusturma yapildigi, ikinci inceleme/sorusturma stireci devam ederken
bu kez de genel midir yardimcisimin mudahalesiyle delillerin karartildigi, raporun ozellikle geciktirildigi, tarafsiz
miifettis gorevlendirilmesi gibi stregte rol alan herkesi ciddi ithamlarla suclamaya devam ettigi, ikinci inceleme
raporunda da bagvuranin iddialarmin stibut bulmadiginin bir kez daha ortaya konuldugu,

i. Bagvuranin isletme Teknik Midir Yardimeihg: (1 sayili cetvel) kadrosuna atamasinin yapilmas: talebini
bircok kez sifahi olarak dile getirdigi, bu talebi yerine getirilmedigi surece bu tarz itham iddia, tehdit ve
sikayetlerine devam edecegi izlenimini verdigi, basvuranin biittin bu tutum ve davranislarina ragmen kendisi
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hakkinda herhangi bir disiplin stireci iletilmedigi,

J. Bagvuranin hastaliginin (MS Multi skleroz) artmasi ve mobbing nedeniyle verem gecirdigi ve 8 aydir
verem ilaci ve psikiyatri ilaglart kullanmakta oldugu yoniindeki iddialarinin kabul edilemeyecegi, zira bu hususlarin
is yerinde yasadigini iddia ettigi konulardan kaynakli olmadigi ve isyerinde yildirma ya da ayrimciligim s6z konusu
olmadigy,

belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste bagvuran Ozetle:

a. Muhatabin beyanlarmin eksik ve garpitilmis oldugunu, kendisinin sadece 2 yillik teknik egitim almig ve
teknikerlik unvani1 kazanmis gibi yansitildigini, bilgisayar miithendisligi mezunu oldugunu, teknik madur
gorevindeyken mihendislik smavina girmek istedigini, ancak Kurum tarafindan yanlis beyan verilerek maagmin
diisecegi bilgisiyle bagvuru yapmasmin engellendigini, mesleki yeterliligi, egitim stireci ve Kariyer gelisimi hakkinda
yanhs bir alg1 olusturuldugunu,

b. Muhatabin yanlis bilgi vererek yemekhane ile isletme arasindaki mesafeyi 400 metre olarak belirttigini,
ancak gercekte mesafenin yaklagik 1 kilometre oldugunu, bu mesafeyi yiirimenin kendisi igin zorlayict oldugunu,
yemekhane servisinin gerekgesiz olarak kaldirildigmi, 6gle yemegine erisimin kendisi igin tibbi ve hayati bir ihtiyag
oldugunu, makul diizenleme talebinin yerine getirilmedigini, kurum araglarmin sahsi ihtiyaclar igin kullanildigim,

¢. Kurum bunyesinde teknik personel kadrosunda olup dogrudan laboratuvar faaliyetlerinde bulunmayan
personele de koruyucu giyim yardimi yapildigini, ... Daire Baskanligimn yazilarinda yalnizca laboratuvar
calisanlarinin degil; tum teknik personelin ve hatta arsivde gorev yapan personelin de koruyucu giyim yardimi
kapsamma dahil edilmesi gerektiginin belirtildigini, bu durumun teknik personel igin koruyucu giyim
yardiminin laboratuvar cihazi baginda fiilen caligma sartma bagh olmadigini ortaya koydugunu,

¢. Bagvuranin rahatsiz oldugu koku ve is yerindeki odalarda igilen sigara dumam nedeniyle igyeri hekimi
raporuna istinaden oda degisikligi yapilmasi gerektigi, bu nedenle basvuranin (st kata gegmek istedigini, ancak
isyeri hekiminin raporunda “yan binaya gonderin” gibi bir talimat bulunmadigini, Ust katta memurlarin ve
mihendislerin oturdugu bolimde koku bulunmadigin,

d. Odasinin izinsiz bosaltildigini, bosaltma sirasinda 6zel egyalarinin ve (izerine zimmetli bilgisayarin
dikkate alinmadigini, daha 6nce asaleten teknik midur yardimeiligr gorevini yiiriittiigtinii, gorevi yeniden talep
etmesinin nedeninin maas artist ile ilgili olmadigini, mobbing iddialarinin bu talep ile ilgili olmadigim, ¢ok sayida
dilekce verdigi ve aradig igin teftis kurulu sekretaryasmin cep telefonunu engellendigini, kendisinin 1,5 yilda
sadece 10-15 kez bilgi almak i¢in aradigin,

e. Bagvuru dilekgesinde yer verdigi usulstizliklere iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigin, istegi ve
liyakati disinda bilgisayar mihendisi olmasina ragmen ... Midiirliigiine tayin edildigini, sorusturma Streci
tamamlanmadan yapilan tayinin idari bir cezalandirma niteliginde oldugunu,

f. ... Sosyal Tesisleri ... No.lu lojmanin tarafina tahsisli oldugunu, 2/9/2022 tarihli komisyon
karartyla saghk durumu nazara alinarak lojman tahsis stresinin uzatildigmi, ancak 2025 yili puan listesine istinaden
28/8/2025 tarihine kadar lojmanin tahliyesinin istendigini, bazi basuzmanlara smirsiz kalma hakki tanindigimn,
emekli olan kisilerin dahi lojmanda kalmaya devam ettigini, ancak kendisinin saglik durumu ve engelinin
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gozetilmedigini, esneklik tammmadigi, tasinma stirecinin kendisi agisindan ciddi sorunlar yaratacagim ve konuya
iliskin verdigi itiraz dilekgesine cevap verilmedigini,
iddia etmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun 6ninde esit/ik" baslikli 10'uncu maddesi "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6nunde
esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashilar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz. Devlet organlari ve
idare makamlar: butln islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar." hikmUnu icermektedir.

6. Anayasa’nin “Caliysma hakk: ve 6devi” baslikli 49’uncu maddesi “Calisma, herkesin hakk: ve
Odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, calisma hayatint gelistirmek i¢in ¢alisanlar ve
issizleri korumak, caltsmayr desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barigimt saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” hikmuni ihtiva etmektedir.

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore “ dogrudan ayrimcilik, bir gercek veya tuzel kisinin, hukuken
taminmis hak ve harriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlQ farkli
muameleyi”; (f) bendine gore; “engelli, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli dizeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katiliminm kisitlayan
tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi” (g) bendine gore; “isyerinde yildirma, bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak
yapilan eylemleri” ifade eder.

8. Mezkdr Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkl 3’iincii maddesine gore; “(1)
Herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada egsittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin ihlali
halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikumludir. (4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tuzel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almakla yukimlidar.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik turleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcilik
tarleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz &)

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/ 5/18


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir. Mezkur maddenin ikinci fikrasinda ise “Egit
muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin Onlenmesi amaciyla idari ya da adli siregleri baslatan yahut
bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler
de ayrimcilik teskil eder.” hikmine yer verilmistir.

10. Mezk{r Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore: “Isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek
Uzere bir isyerinde bulunan veya bu amacla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da
uygulamal is deneyimi edinmek Uzere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar: ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi surecleri
dahil olmak uzere, isle ilgili stireclerin higcbirinde ayrimcilik yapamaz.” Aym maddenin altinci fikrasia gore
“Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiukimlerine tabidir.”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezk{r Kanun'un "Zspat Yiki" baslikh 21'inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kKuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagin Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tlzel kigi Kuruma bagsvurabilir” hikmini
haizdir. Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan 6/5/2019 tarihli Eriskinler Icin Engellilik Saglik Kurulu Raporundan
basvuranin % 48 oraninda engelli oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili
Kanun'un 3'lincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil
olarak ayrimciliga maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir.

14. Siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimeilik yasagi; meveut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara karst
gorislerini ifade etme veya gosterilerde bulunma, ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip
olma nedeniyle ayrimciliktan korunmay1 saglamay1 amaclamaktadir [TUrkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), B. No: 2020 / 425, K. No: 2020 / 259, 15/1/2020, para. 44]. Basvuran her ne kadar mobbingin
... Partisine yakin oldugu degerlendirmesiyle meydana geldigini, bir milletvekilinin kendisini ziyareti sonrasinda
mobbing olusturacak bir¢ok davrams ile karsilastigii iddia etmekteyse de, mobbing oldugunu iddia ettigi
eylemler ile siyasi goriisiine iliskin degerlendirme arasindaki baglantiy ortaya koyamamustir. Ayrica basvuran
bahsi gecen ziyaret ile iddialani arasindaki zamansal baglantiy1 da ortaya koymadigi gibi, s6z konusu
eylemlerin siyasi goriisiine iliskin degerlendirme nedeniyle yapildigina iliskin herhangi bir husus da tespit
edilememistir. Dolayisiyla bagvuranin iddialari engellilik temeli ile baglantili olarak incelenecektir.

15. Mezk{r Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasma gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan 6nce
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bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin dizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz gun icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gu¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hallerde, bu sart
aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuru ekinde sunulan belgelerden basvuranin iddialarmna iliskin
olarak muhtelif tarihlerde muhatap Kuruma cesitli dilekceler verdigi, CIMER e ve Kamu Denetgiligi Kurumuna
bagvurdugu anlagilmaktadir. Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda
aranan ilgili tarafa bagvuru sartim yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

16. Calisma hakk1 hem uluslararas1 hem de ulusal mevzuat ile giivence altma alinmustir. insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 23’iincii maddesinde “1. Her sahsin calismaya, isini serbestce segmeye,
adil ve elverisli ¢alisma sartlarina Ve issizlikten korunmaya hakki vardir. 2. Herkesin, higbir fark
gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit Ucrete hakk vardwr. 3. ¢calisan her kimsenin kendisine ve ailesine
insanlik haysiyetine uygun bir yasayis saglayan ve gerekirse her tirli sosyal koruma vasitalariyla da
tamamlanan adil ve elverisli bir Ucrete hakki vardir. 4. Herkesin menfaatlerinin korunmas: igin
sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki vardur.” ifadelerine yer verilmistir.

17. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 6’nc1
maddesine gore “1. Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, herkesin 6zgurce sectigi ya da benimsedigi bir iste
calisarak yasamini kKazanma firsatina sahip olma hakkini tanir ve bu hakk: korumak igin uygun
girisimlerde bulunur. 2. Bu Sozlesme'ye Taraf bir Devletin, bu hakk: tam olarak ger¢eklestirmek igin
alacag tedbirler, teknik ve mesleki rehberlik ile egitim programlarini, bireyin temel ekonomik ve siyasal
Ozgurliklerini koruyan sartlar altinda, duzenli sekilde ekonomik, sosyal ve kilturel gelisimi ile tam ve
uretken istihdamini saglamaya yonelik politika ve teknikleri icermelidir.”

18. Anayasa’nin “Caligma hakki ve 6devi” baslikli 49’ uncu maddesinde ise “Calisma, herkesin hakki ve
6devidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini ylkseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlar ve issizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”” hilkimlerine yer verilmistir.

19. Bagvuran % 48 oraninda engelli oldugunu, mobbing olusturacak bircok davranis ile karsilagtigini,
kurumsal internet sitesine iligkin yetkisinin alindigim, koruyucu giyim yardimi desteginden mahrum birakildigin,
engeli ile alay edildigini, dislandigini, maaginin yanlis hesaplandigini, stajyer gorevlendirilmesinde usulstizlik
yapildigini, cocuklart ile ilgili belgelere erigiminin kisitlandiginy, is saghigi ve giivenligi uzmani raporuna istinaden
calisma odasmin degistirilmesi gerekmesine ragmen degistirilmedigini, maruz kaldigi uygulamalarin diizeltilmesi igin
cesitli dilekceler verdigini ancak dilekgelerinin kayda alimmadigini, kadro dis1 atamalar, teftis dosyalarin usulsiiz
kapatilmasi gibi kamuyu zarara ugratacak nitelikte islemler yapildigini, konuya iliskin EUAS Teftis Kurulu
tarafindan sorusturma yiirtitiildiigiinii, sorusturmada tamiklik eden kisilerin baska birimlere génderilmesi, kisisel
odasinin izinsiz bosaltiimasi dahil mobbing teskil eden bir¢ok davranista bulunulmaya devam edildigini, muhatap
tarafindan sistematik baskiya maruz birakildigimi ve bu durumun saghik durumunu olumsuz etkiledigini iddia
etmektedir.
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20. Mobbing isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir stire sistematik bigcimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmay1
amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarma, sosyal iliskilerine veya sagliklarma
zarar veren; koti niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranislar bitiiniidiir.(Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
Calisma Genel Miidiirliigii, isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, May1s
2017,5.9.)

21. Muamelelerin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi icin; (i) isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler
ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tir midahalelere g6z yumulmasi, (ii). Streklilik arz
edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasith olmasi, yildirma ve digslama amaci tagimasi, (iii).
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi
iceren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Turkan Aydogmus, B.No: 2018/19000, 12/1/2022, para.27.; A.M.C., B.
No: 2017/16412, 7/10/2021, para.31; Ebru Bilgin, B. No: 2014/7998, 19/7/2018, para.80. ; Mehmet
Bayrakci, B.N0:2014/8715, 5/4/2018, para.69.).

22. Bir davranigin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, stirekli ve kasitli olmasi gerekir. Psikolojik
tacizde amag, is iliskisi icinde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is
yasamindan dislamak amaciyla kasitli olarak yapilir (Yargitay 9. H.D. 2015/8730 E. 2017/1000 K. 31/1/2017).
Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligy, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran
husus kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizhigin stirekli, sistematik ve sik olusudur
(Yargitay 9. H. D. 2017/17931 E. 2020/14104 K. 2/11/2020.).

23. 6701 say1l1 Kanun ise literatiirde mobbing olarak gegen kavrami “isyerinde yildirma” olarak
tanimlanmugtir. Buna gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanun’a gore
eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin mezk{r Kanununda sayilan temellere dayali
olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir (TTHEK, B. No: 2020/ 378 K. No: 2020/142, 16/6/2020, para.47.) Bir defaya mahsus yasanan
olaylar veya maruz kalman davranislar; siddetli fakat aniden gelisen bir ¢catisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese
ve dogal is yogunluguna baglanabilecek streklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davrans, tartigma ve gekismeler,
yonetimin yasal yetkisi cercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine
getirilmesi, baskalarinin hak ve 6zgurliklerin korunmasi, isyeri disinda gergeklesen tutum ve davranislar ile
benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir (TIHEK, K.No:
2020/142, para.48.).

24. Mobbingin kisiyi is yasamindan dislamak amaci ile kasitli olarak ydrGtulen bir sire¢ olarak
tanimlandig1, belli periyotlarda tekrar eden, birtakim evreler iginde gegmis olan, tekrarlama sikligi, uzun stre
devam etmesi ve davranis tarzlarinin kisiye k6t muamele seklinde olmasi seklinde belirtiler géstermesinin
arandig1, bu baglamda anlik stresten kaynaklanan sorunlar ve yukarida belirtilen sartlan tagimayan c¢atigmalar ve
anlasmazliklarn ise psikolojik taciz olarak degerlendirilemeyecegi anlasimaktadir (izmir Bolge idare Mahkemesi
6. Idari Dava Dairesi, 2018/483 E. 2018/1289 K. 6/9/2018).
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25. Bagvuran egitim surecinin, mesleki tecriibelerinin ve liyakatinin eksik yansitildigi iddiasinda
bulunmaktadir. Muhatap tarafindan, bagvuranin lise mezunu teknisyen olarak atandigi, gorevine 31/12/2004
tarihinde basladigi, tekniker olarak gérev yapmakta iken siavsiz bir kadro olan tasra midur yardimeiligi
kadrosuna atandigi, 27/3/2020 tarihinde ... Miidiirliigiine teknik uzman
(B) olarak atamasimin yapildig1 ve 2/8/2021 tarihinde ... Universitesi Bilgisayar Miihendisligi bélumiinden
mezun oldugu belirtilmistir.

26. Muhatap tarafindan basvuranin dilekceleri tizerine EUAS Teftis Kurulu Baskanligimin 21/3/2025
tarihli ve ... sayili gérev emri kapsaminda baslatilan inceleme/sorusturma dosyasinin bir sureti ve
inceleme/sorusturma neticesinde diizenlenen 21/7/2025 tarihli ve ... sayili inceleme raporu sunulmustur.
Sorusturma dosyast icerisinde yer alan hizmet dokimiinden basvuranin 1/8/2014 tarihinde ... Universitesinden,
2/8/2021 tarihinde ... Universitesinden mezun oldugu, memuriyete ilk baslama tarihinin 31/12/2004 oldugu,
24/7/2015 tarihinde tekniker olarak tinvan degisikligi yapildigi, 2/1/2019 tarihinde ise midir yardimeist seklinde
unvan degisikligi oldugu, 27/3/2020 tarihinde ise teknik uzman olarak iinvamin degistigi, cesitli tarihlerde terfi,
kademe ilerlemesi ve naklen tayinler yapildig1 gortilmektedir.

27. Ayrica 3/6/2014 tarihli ve 29019 sayith Resmi Gazete’de yaymmlanan Elektrik Uretim Anonim Sirketi
Genel Midiirltigi Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yo6netmeligi’nin 9’uncu maddesinde;
muhendis pozisyonuna atanabilmek icin fakdltelerin meslegin gerektirdigi ilgili mihendislik bolumlerinden mezun
olma ve unvan degisikligi sinavinda bagarili olma sartinin arandig1 gérilmektedir. Muhatap Kurum tarafindan
verilen cevabi yazida da s6z konusu diizenleme uyarmca bagvuranin invan degisikligi sinavina girmesi gerektigi
ancak smava girmedigi belirtilmis ve basvuran da Unvan degisikligi sinavina girmedigini kabul etmistir. Bagvuran
her ne kadar sinava muhatap Kurumun yanlis yonlendirmesi nedeniyle giremedigini de belirtmekteyse de
iddiasmin gercekligine iliskin herhangi bir delil sunmamugtir. Dolayistyla bagvuramn egitim sureci, hizmet durumu ve
mesleki tecribelerinin eksik yansitildigina iliskin kanaat olusmanustir.

28. Bagvuran internet sitesi yetkisinin alindigini, kendisine is verilmeyerek is yerinde etkisizlestirilmeye
calisildigin, islerden el ¢ektirildigini ve engeli ile alay edildigini iddia etmektedir. Dosyada yer alan belgelerden
basvuranin s6z konusu iddialarin1 22/10/2024 tarihli dilekcesiyle EUAS Teftis Kurulu Bagkanligina ilettigi,
sorusturma baglatilmasini istedigi, bunun (izerine Teftis Kurulu Bagkanliginca sorusturma yiriitildigi ve
25/9/2024 tarihli ve ... sayili inceleme Raporu hazirlandii anlasilmaktadir. Raporda yer alan ifade
tutanaklarindan bagvuranin iglerden el gektirilmesi iddias1 konusunda; basvuranin Kalite yonetimi ve akreditasyon
sefligine bagl ¢calismamasina ragmen sefligin yazismalarina yardim ettigi, burada gorevli sefin parafci olarak
secilebilmesi igin bagvuranin belgenet sistemini glincellemesi gerektigi, ancak bagvuranin giincelleme yapmadigi,
bu nedenle yaz1 yazmasimin mimkiin olmadigi, belgenet sistemindeki hiyerarsinin korunmasi i¢in yazi yazma isinin
basvurana yaptirilmaya devam edilmedigi ve bu durumun is surecinin gerekliliginden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Keza bagvuranin engelliligi ile alay edildigine iliskin herhangi bir bulguya da rastlamlmanustir.

29. Ote yandan basvuranin internet sitesi ve intranet ¢alismalarinda gorev almak istemesine ragmen
baska bir personelin gdrevlendirilmesi konusunda ise dosyaya sunulu belgelerden; 11/7/2024 tarihinde ...
Miidiirligii tarafindan yazilan yazida bir personelin gérevlendirilmesinin istendigi ve bu konuda basvuran
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disinda bagka bir personelin gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Muhatap Kurumun isin gérulmesinin, is yerinin
dlizeninin ve giivenliginin saglanmasi amactyla yonetim hakki bulundugu agiktir. Bu yonetim hakki kapsaminda bir
iste hangi galisanin gorevlendirilecegine karar verilmesi ve is bolumi yapilmasi olagan bir haldir. Dolayisiyla s6z
konusu galismada baska bir galisanin gérevlendirilmesinde idarenin takdir yetkisi oldugu, bu eylemin amire
tanman yOnetim hakki kapsaminda kaldigi degerlendirilmektedir.

30. Ayrica ¢alismada baska birinin gérevlendirilmesi konusunda 25/9/2024 tarihli ve ... sayili inceleme
Raporu kapsaminda alinan ifadelerden; basvuran ve yonetici arasinda konuya iligskin bir konusma gectigi, bu
konusmada yoneticinin isi takip igin mesai saatlerine 6zen gosterilmesi gerektigini belirttigi, bagvuranin  engeli
nedeniyle buna uyamayacagim ifade ettigi, yoneticinin galismada baska birinin goérevlendirilmesini ve
bagvuranin da onunla birlikte toplantilara katilmasini teklif ettigi, basvuranin da bunu kabul ettigi anlasilmistir.
Dolayistyla muhatabm yonetim hakkinin kétilye kullamldigina iligkinin bir hususun da olmadigi kanaati olusmustur.

31. Bagvuran mobbingin ... Partisine yakin oldugu degerlendirmesiyle meydana geldigini, bir
milletvekilinin kendisini ziyareti sonrasinda mobbing olusturacak bir¢gok davranis ile karsilagtigini iddia
etmektedir. Ancak 25/9/2024 tarihli ve ... sayili Inceleme Raporunda; s6z konusu ziyaret ve sonrasinda
bagvuranm milletvekili ile gekildigi fotografi Isletme Miidiirliigiiniin resmi internet sayfasinda paylastigi, s6z konusu
fotografin resmi internet sayfasinda paylasilmasi yoninden degil personelin kisisel sosyal medya hesabinda
paylasilmasi agisindan izin verildigi, bu nedenle sifrenin alindig1 ve muhatap tarafindan internet sitesi — sifresinin
alinarak bagka personele verilmesinin yildirma kasti tagtyan haksiz bir davranig olmadigimin tespit edildigi
anlagilmistir. Ayrica muhatap tarafindan farkli konularda Kurumsal internet sayfasinda bagvuran tarafindan yapilan
paylasimlar sunulmustur. Bu paylasimlarda bagvuranin agiklama yapilan konulara iliskin kisisel kanaatlerine yer
verdigi ve Kurumsal gergeveden uzaklasan paylagimlar yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla dosyaya sunulu
belgelerden yildirma kasti tagtyan haksiz bir davranis oldugu yoniinde kanaat olusturacak herhangi bir bilgi ya da
belge tespit edilememistir.

32. Bagvuran Kurum biinyesinde teknik personel kadrosunda olup dogrudan laboratuvar faaliyetlerinde
bulunmayan personele de koruyucu giyim yardimi yapildigini, ... Daire Baskanliginin yazilarinda yalnizca
laboratuvar galisanlarinin degil; tum teknik personelin ve hatta arsivde gorev yapan personelin de koruyucu
giyim yardimi kapsamina dahil edilmesi gerektiginin belirtildigini, kendisine koruyucu giyim yardimi
verilmedigini ve bu durum isyerinde yildirma teskil ettigini iddia etmektedir. Muhatap ise ... Daire Bagkanligi
yazist dogrultusunda islem yaptigini, aktif olarak laboratuvarlara giris-¢ikis yapan personele koruyucu giyim
malzemesi verildigi, bagvuranin laboratuvarda aktif calismadigini, bu nedene kendisine koruyucu  giyim malzemesi
verilmedigini belirtmektedir.

33. Muhatap tarafindan sunulan EUAS ... Daire Baskanhiginin 17/12/2024 tarihli yazisinda; gorev
esnasinda giyilmek tizere kadro tinvanlarma verilecek malzemelerin, koruyucu giyim malzemeleri usul ve esaslari
cercevesinde kullanimmin saglanmasi gerektigi ve 2024/7 sayili Cumhurbaskanligi Tasarruf Tedbirleri
Genelgesi geregince koruyucu giyimlerin ayni sekilde verilecegi ve nakdi 6deme olmayacagi
belirtilmistir. S6z konusu yazi ekinde yer alan koruyucu giyim malzeme tablosunda laboratuvar ortaminda fiilen
gorev yapan personel ibaresinin yer aldigi, benzer sekilde koruyucu giyim malzemeleri usul ve esaslarinda da

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
10/18


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

laboratuvar ortaminda gérev yapan personele koruyucu giyim malzemesinin ayni olarak verilecegi ve nakdi
odeme olmayacagmm belirtildigi goriilmektedir. Dolayistyla muhatap idarenin s6z konusu esaslar gergevesinde
laboratuvarda aktif olarak c¢alisan personele koruyucu giyim malzemesi verdigi, bagvuramin laboratuvarda aktif
calismadig icin koruyucu giyim yardimindan yararlanamadig anlasilmaktadir. Nitekim bagvuranin iddialari
hakkinda Teftis Kurulunca yapilan inceleme sonucunda tanzim edilen 21/7/2025 tarihli ve ... sayili Inceleme
Raporu ekinde komisyon kararlarma yer verilmis, komisyon karar1 kapsaminda 12 personele koruyucu giyim
verilmesi kararlastirildigi, teknik hizmetler smifinda olsa dahi giyim malzemesi verilmeyi gerektirecek
sartlarda fiilen ¢calismayan personele giyim malzemesi verilmedigi, basvuran dahil bu durumda olan 5 personel
oldugu ve bagvurana yonelik 6zel bir uygulama olmadigi anlasilmgtir.

34. Bagvuranin bir diger iddias1 ise kokudan rahatsiz oldugu, isyeri hekimi raporuna istinaden oda
degisikligi talep ettigi, bu nedenle ayn1 binada Ust kata gegmek istedigi, ancak idarenin onu baska bir binaya
tagidig1 yonundedir. Muhatap konuya iligkin igyeri hekiminin goriistiniin alindigini, hekim goriisii dogrultusunda
kimyasal kokularin olmadig ve Isletme Miidiirliigiine bagli yan binada oda verilmesinin uygun gériildiigiinii,
bagvuranin amacinin saghgma etki edecek problemden uzaklasmak olmadigim, aksine kimyasal kokularin oldugu
laboratuvar binasinda Ust kata tasinmak oldugunu belirtilmistir. 24/4/2025, 25/4/2025 ve 30/4/2025 tarihlerinde
basvuran ile is saghgi ve giivenligi uzmam oldugu belirtilen personel arasinda gegen elektronik posta yazigmalari
sunulmus ve bu belgelerden bagvuranmin koku nedeniyle Ust katta oturmak istedigini belirttigi anlagilmustir. Dosyaya
sunulu belgelerden igyeri hekiminin tibbi goriistiniin soruldugu, hekimin 2/5/2025 tarihli yazi ile ¢alisanin
bulundugu katta laboratuvar bulundugu ve bu nedenle tiner kokusu oldugu, basvuranin hassasiyeti dikkate
alinarak tiner kokusu alinmayacak bir yerde ¢alismasinin saglanmasinin sagligi agisindan uygun olacagimnin
bildirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isin Ve is yerinin organizasyonunda muhatabin yonetim hakki oldugu
dikkate alinirsa, muhatap Kurumun bagvuram mutlaka talep ettigi odaya yerlestirme zorunlulugu olmadig, hekim
goriisii dogrultusunda basvuran1 yan binada tiner kokusu alinmayacak bir odaya yerlestirdigi ve uygulamanin
yOnetim yetkisi icerisinde kaldig1 degerlendirilmektedir.

35. Bagvuran oda degisikliginin kendisi olmadan yapildigini ve bosaltma sirasinda 0zel esyalarmin ve
Uzerine zimmetli bilgisayarin dikkate alinmadigini iddia etmektedir. Muhatap ise bagvuranin 0zel esyasina
dokunulmadan 28/5/2025 tarihinde tutanak tutularak sadece bilgisayarinin yeni odasina tasindigini ve 6zel
esyalarin muhafazasi amaciyla eski odasinin kapisinin kilitlendigini ifade etmektedir. Muhatap tarafindan sunulan
belgelerden basvuranin odasinin tasinmasina iliskin olarak 28/5/2025 tarihli tutanak tutuldugu, tutanakta
basvuranin sadece bilgisayarinim yeni odaya tasindig1 anlasilmaktadir. Ote yandan basvuran tagmma sirasimda
bilgisayarmna ve 0zel esyalarina dikkat edilmedigine iliskin herhangi bir bulgu da sunmamis ve iddialarini
somutlagtiramanustir.

36. Bagvuran yemekhane ile isletme arasindaki mesafenin yaklasik 1 kilometre oldugunu, bu mesafeyi
yurimenin kendisi igin zorlayici oldugunu, yemekhane servisinin kaldirilmasinin bir gerekgesi olmadigini, 6gle
yemegine erisimin Kendisi i¢in tibbi ve hayati bir ihtiyag oldugunu, makul diizenleme talebinin yerine getirilmedigini
iddia etmektedir. Muhatap tarafindan sunulan belgelerde bagvuranin 21/4/2025 tarihinde yemekhaneye ulasim
icin arag tahsis talebinde bulundugu, 22/4/2025 tarihli yazi ile yemekhane i¢in servis hizmeti koyuldugunun
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bildirildigi, bagvuranin 25/4/2025 ve 6/5/2025 tarihlerinde servis araci gelmedigi igin sikayette bulundugu ve
sonrasinda servis hizmetinin kaldinldigi anlasiimaktadir.

37. Muhatap goriis yazisinda servis hizmetinin kaldiriimasi1 konusunda; Isletme Miidiirliigii icin kamu
tasarruf tedbirleri kapsaminda ara¢ hizmet alimi ihalesi yapilmadigi, sadece iki tane binek otomobil tahsis edildigi,
aracin birinin Genel Midurlik veya baska kurumlara toplanti ziyaret vb. durumlar igin yogun bir sekilde
kullamldigi, diger binek aracin ise ticaret, satin alma, muhaberat, posta gibi islerde kullanildigi, soforlerin izinli ve
raporlu oldugu guinler oldugu, isletmedeki meveut 42 personele yemekhane igin servis yapacak bliyik bir arag
bulunmadig1, buna ragmen personelin talebine iyi niyet ile Isletme olanaklar1 zorlanarak satin alma araci olarak
kullanilan aracin yaklagik 400 metre uzakliktaki yemekhaneye ulasim igin tahsis edildigini, ancak olanaklarin
kisithlig1 nedeniyle strddrtlebilir olmadigimi ve servisin kaldirildigini ve bu islemin mobbing unsuru igermedigi
belirtilmistir.

38. Kamu kurum ve kuruluglarimin harcamalarinda tasarruf saglanmasi, burokratik islemlerin azaltilmasi
ve kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi amaciyla 17/5/2024 tarihli ve 32549 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tasarruf Tedbirleri konulu 2024/7 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi
uyarmca kamu kurum ve kuruluslarinca, 3 yil stireyle her ne sekilde olursa olsun yeni tasit edinilmeyecektir. Bu
baglamda muhatap idarenin Tasarruf Tedbirleri konulu 2024/7 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi kapsamimda
yeni bir arag hizmet alim ihalesi yapmadig: anlasiimaktadir. Ote yandan Isletme Miidiirliigiindeki iki aragtan birinin
Genel Mudurluk veya baska kurumlara toplant: ziyaret vb. durumlar igin yogun bir sekilde kullanilmasi, diger
binek aracin ise ticaret, satin alma, muhaberat, posta gibi islerde kullanilmasi ile birlikte soférlerin ¢alisma
diizenine bagh olarak muhatap idarenin yemekhane igin ayirdig: aract her zaman hazir halde bulunduramadigy, is
yogunlugu Ve arag sayisinin azlig1 nedeniyle servis hizmetini kaldirdigr kanaati olusmustur. Ayrica servis hizmeti igin
uygun arag¢ olmamasina ragmen satin alma islerinde kullanilan araci tahsis etme gayreti de; muhatap idarenin
isyerinde yildirma kast1 tasimadigim gostermektedir.

39. Bagvuran konuya iliskin EUAS Teftis Kurulu tarafindan sorusturma yiiriitiildiigiinii, sorusturmada
taniklik eden kisilerin baska birimlere génderildigini ve teftis surecinde usulsuzlik yapildigini iddia etmektedir.
Muhatap tarafindan sunulan belgelerden basvuramin iddialarda ad: gegen personelin Insan Kaynaklar1 Daire
Baskanliginin 10/6/2025 tarihli yazisi ile ... Midiirligii emrine tayin edildigi anlasilmaktadir. Bagvuranin
iddialar1 (zerine baslatilan iki sorusturma dosyasinda da konuya iligskin birgok calisanin ifadesine
basvuruldugu, bagvuranin iddiasinda adi gecen ve yeri degistirildigi belirtilen personelin bagvuran lehine tamklik
yaptigi, ancak bagvuran lehine taniklik yapan baska personelin de bulundugu, ancak bu personelin yerinin
degistirilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvuramn iddiasinda adi gegen ¢alisanin taniklik yapmast ile gorev
yeri degisikligi arasinda baglanti kurulamamustir. Keza dosyaya sunulu belgeler arasinda ad1 gegen personelin
atamaya iliskin sikayette ya da itirazda bulunduguna dair herhangi bir belgeye de rastlanmamustir. Bununla birlikte
basvuran her ne kadar teftis stirecinde usulstizlik oldugunu iddia etmekteyse de bu iddias1 soyut beyandan ibaret
kalmus ve konuya iliskin herhangi bir bilgi/belge sunulmamustir.

40. Bagvuranin bir diger iddias1 ise muhatap Idareye verdigi dilekcelerin kayda alinmadig: yontindedir.
Muhatap Idare ise bagvuranin Temmuz 2024 tarihinden Agustos 2025 tarihine kadar bir kisim mobbing ve
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usulsuzlik yapildig1 iddialarini da iceren 32 dilekce ve 5 elektronik posta ile Kuruma bagvuru yaptigim, ayrica 8
CIMER bagvurusunda bulundugunu, bu dilekgelere ve bagvurulara ilgili Birimler tarafindan cevaplar verildigini
belirtmektedir. Muhatap tarafindan goriis yazis1 ekinde sunulan dilekgeler ve bunlara iliskin hazirlanan cevaplar ile
teftis raporlarinda yer alan belgelerden bagvuranin dilekcelerinin kayda alindigi, bu dilekgelere cevap verildigi,
hatta iddialar hakkinda teftis baslatildig1 anlasilmaktadir.

41. Bagvuranin maasinin yanlis hesaplandigi, stajyer gorevlendirilmesinde usulsuzlik yapildig: ve
cocuklart ile ilgili belgelere erisiminin kisitlandig1 yoniindeki iddialarmm ise 21/7/2025 tarihli ve ... sayih inceleme
Raporunda incelendigi ve konulara iliskin tanik ifadelerine basvuruldugu anlasilmaktadir. inceleme
Raporundan basvuranin maaginin sehven yanlis hesaplandigi ve sonrasinda yanligligin hizlica giderildigi
anlasilmaktadir. Stajyer gorevlendirmesi konusunda ise egitim Ve is giivenligi biriminin sorumlu oldugu, basvuranmn
Kuruma gelen (¢ stajyer 6grencinin egitiminden sorumlu oldugunun sifahi olarak bildirildigi, sonrasinda
ogrencilerden birinin Gniversite sinavina hazirlandig igin biriminin degistirildigi, diger iki 6grencinin ise
taskinliklarda bulundugu, bunlardan birinin ise Mesleki Egitim Merkezi (MESEM) &grencisi oldugu icin Isletme
Miidiirliigiinde staj yapmasinin uygun olmadigi, bu nedenle 6grencinin staj stirecinin sonlandirildigi, bagvuramin
sorumlu birime damgmadan veya bildirim yapmadan stajyer 6grenciye izin verdigi, bu konu hakkinda ilgili birim
ile bagvuran arasinda ¢ekisme yasandigi ve buna bagli olarak kisa siire icerisinde stajyerlerin egitimi konusunda
baska bir ¢alisanin gorevlendirildigi, dolaysiyla uygulamanin idarenin yonetim hakki kapsaminda kaldigi
anlasiimaktadir.

42, 21/7/2025 tarihli ve ... sayili inceleme Raporunda alinan tanik ifadelerinden gocuklari ile ilgili
belgelere erisiminin kisitlandigi yonindeki iddialarinin kurum yazicilarindan kisisel amagh ¢ikti alinmasmin
yasaklanmasindan kaynaklandigi, muhatap Kurumun yazicilardan ok sayida ¢ikti alinmasini yasakladigi, birkag
sayfadan olusan ¢iktilara ise miidahale etmedigi anlasiimaktadir. Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in “Kamu mallar: ve kaynaklarimin kullanimi” baghkli 16’nct
maddesi uyarinca kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlart ile diger kamu mallar1 ve kaynaklarini kamusal amaclar
ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz. S6z konusu uygulamanin tiim personel icin getirildigi, bagvurana 6zel bir
durum olmadig ve mevzuat nazara alindiginda muhatap Idarenin bagvurana yonelik yildirma kasith bir eylemde
bulunmadigi kanaati olusmustur.

43. Tum bunlarla birlikte; bagvuranin kadro dis1 atamalar yapildigy, teftis dosyalarin usulstiz kapatildig,
kamuyu zarara ugratacak nitelikte islemler yapildigi yoniinde iddialar1 bulunmaktaysa da s6z konusu iddialarin
Kurumumuzun gérev alani disinda kaldig1 degerlendirilmektedir. Nitekim tim bu iddialarm muhatap Idare
tarafindan yapilan incelemeler sonucunda stibut bulmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

44, Bagvuran igsyerinde yasadigi olaylarin igyerinde yildirma teskil ettigini, Multiple Skleroz (MS)
hastaligimin siddetinin arttigini, verem oldugunu ve ruh saghgnda ciddi olumsuzluklara yol agtigim iddia etmektedir.
lgililerin ¢alisma ortamlarnda maruz kaldiklarin ileri stirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz
derecesine ulasmasi i¢in kisiliklerinde, mesleki durumlarinda veya sagliklarinda zarar ortaya ¢ikarmasi ya da ciddi
bir zarar tehlikesinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Her seyden 0nce s6z konusu eylem, islem ya da
ihmallerin ilgililer icin gekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasarak onlarm manevi buttinltiklerini tehdit
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eder boyuta geldigi ortaya konulmalidir (AYM, Ozge Aysin Y{icel, B. No: 2019/26931, 15/11/2023, para.15.).

45. Bagvuran tarafindan Kurumumuza elektronik posta ile iletilen beyanda bagvuran; yaklagik 3 yildir
... adli antidepresan ilaci kullandigim, ilacin dozunun arttirildigimi belirtmis ve 5/2/2025 tarihli ilag raporunu
sunmustur. Dosyaya sunulu belgelerden bagvuranin mobbing oldugunu iddia ettigi uygulamalarin 2024 yilinda
basladig1 ve bagvuranin antidepresan ilacini 3 yildir kullamldigi beyani karsisinda; basvuranin ruhsal saghigr ile
mobbing teskil ettigini iddia ettigi is yeri uygulamalar arasinda baglant: kurulamamustir. Ayrica miifettis incelemesi
sirasinda bagvuran tarafindan 15/4/2025 tarihinde verilen ifadede basvuranin ilag dozunun artmast ile  duygusal
inis ¢ikislarmin azaldigimi beyan ettigi gorilmektedir. Bu kapsamda bagvuranin mobbingin saglik sorununa
neden oldugu iddiasi agisindan nedensellik bagini objektif ve ikna edici olarak ortaya koyamadigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda basvuranin psikolojik rahatsizlig ile igsyerinde yasanan olaylar arasinda
dogrudan bir iliski kurmak mumkiin géziikmemektedir. Nitekim mobbing olusturan eylemler, magdur lizerinde
psikolojik baski olustursa ve bunun sonucunda bir kisim saglik sorunlarma neden olsa da, her psikolojik baskiy1
ve rahatsizligi mobbinge baglamak dogru degildir (Yargitay 22. H.D. 2013/11188 E. 2014/14008 K.
22.05.2014 T.). Dolayzstyla igyerinde yildirma oldugu iddia edilen eylemin bagvuranin manevi biitiinliigiinii tehdit
eder boyutta, cekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastigini s@ylemenin mimkiin olmadigi
degerlendirilmektedir.

46. Ayrica bagvuran her ne kadar is yerinde maruz kaldigi uygulamalar nedeniyle MS hastaliginin
siddetinin arttigin1 ve verem tedavisi gordiigiinii iddia etmekteyse de dosyaya sunulu belgeler arasinda bagvuranin
iddiasimi destekler nitelikte hekim raporu tespit edilememistir. Dolayistyla bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin
kuvvetli emare sunamadig1 kanaatine varilmistir. TUm bu agiklamalar neticesinde muhatap Idarenin isin
yuratilmesi ve is boluminun saglanmasi agisindan yonetim hakkini kullandigi ve bagvuranimn belli bir amaca
yonelik olarak hedef alindiginin, stirekli ve sistematik yildirict eylemlere maruz kaldiginmn sdylenmesinin mimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir.

47. Bagvuranin igyerinde yildirmaya maruz kaldigi yoninde kanaat olusmamus ise de 6701 say1li
Kanun’un 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinda esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi
amactyla idari ya da adli strecleri baslatan yahut bu sreglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle
maruz kaldiklari olumsuz muamelelerin ayrimeilik teskil edecegi hilkiim altina alinarak magdurlastirma ayrimcilik
yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olabilmesi
bakimindan magdurlastirmanin yasaklanmasi son derece 6nemlidir. Ayrimeilik yasagi mevzuatina uygun
davranilmasini saglamak i¢in magdurlagtirmanin yasaklanmasi esasen sikayet etme ya da bir islem baslatma
eylemini koruma amaci tasimaktadir (TIHEK, B. No: 2019/ 480, K. No: 2019 / 54, para.38.).

48. Avrupa Birliginin Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit
Muamele Tlkesinin Uygulanmasma Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/AT sayili Konsey Direktifinin
“Magdurlastirma” bashikli 10’uncu maddesi “Uye Devletler, kisileri, esit muamele ilkesine uyulmasini
amaclayan sikayet veya davalar: neticesinde veya bunlara bir tepki olarak ortaya ¢ikabilecek herhangi
bir olumsuz muamele veya sonuca kars: korumak igin ulusal hukuk sistemlerine gerekli hikumleri
getirirler.”” hikmunt icermektedir.
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49. Avrupa Birliginin Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir
Gergeve Getiren 27 Kasim 2000 Tarihli ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi’nin “Magdurlastirma’ baslikl
11’inci maddesinde de Direktif’e Uye Devletlerin “ulusal hukuk sistemlerinde, isletme icinden yapilan
sikdyetler veya esit muamele ilkesine uyulmasina matuf yasal islemlere isverenin bir tepki olarak isten
¢ctkarma ve sair aleyhte muamelesine karsi, ¢alisanlar: koruyacak gerekli énlemleri” almasi gerektigi
dlizenleme altna alinmustir.

50. Avrupa Birligi Hukuku ile birlikte giindeme gelen magdurlastirma kavrami Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) nezdinde de karsilik bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Birlesik
Krallik yasalarindaki magdurlastirmaya iligkin yer alan hiikiimlere deginerek magdurlastirmanin yasaklanmasini
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde giivence altina alinan haklarm bir eklentisi olarak kabul ettigini gdstermistir.
(ATHM, Fogarty /Birlesik Krallik, B.N0:37112/97, 21/11/2001, para.15).

51. Magdurlastirma ayrimcilik yasagina aykiriligin sonucu ortaya ¢iktiktan sonra giindeme gelmektedir.
Aynimeilik yasaginin ihlali teskil eden bir muamele nedeniyle isvereni sikayet eden galiganin isten ¢ikartilmast,
ucretinin arttirilmamasi, yan haklarimin kullandirilmamasi ya da ¢alisma kosularimin agirlagtirilmasi gibi daha
olumsuz durumlar ile karsilasmas1 magdurlastirma olarak nitelendirilebilecektir.

52. Somut olayda, bagvuran muhatap tarafindan is yerinde maruz birakildigini iddia ettigi eylemlere son
verilmesi igin gesitli dilekceler verdigini, Kamu Denet¢iligi Kurumuna ve Kurumumuza bagvuru yaptigini, bu
bagvurular sonrasinda ... . Daire Bagkanligi ... Midir Yardimcihigi emrine teknik uzman
(B) olarak atandigini ve tarafina tahsisli lojmandan 2025 yili puan listesine istinaden 28/8/2025 tarihine kadar
tahliyesinin istendigini, bazi basuzmanlara sinirsiz kalma hakki tanindigim, emekli olan kisilerin dahi lojmanda
kalmaya devam ettigini, ancak kendisinin saghik durumu ve engelinin gozetilmedigini iddia etmektedir.

53. Muhatap ise, basvuranin gorev yeri degisikliginin 21/7/2025 tarihli ve ... sayili Inceleme Raporu
neticesinde hazirlanan mizekkerenin sonu¢ kisminda belirtilen idari tedbirler yoninden yer alan
degerlendirme uyarinca yapildigim, is barigimi korumak igin bagvuranin engellilik hali de dikkate alinarak yine ayni
binada bulunan ... Daire Baskanhig: ... Midir Yardimcihigi emrine gérevlendirildigini  belirtmistir. Muhatap
tarafindan sunulan 21/7/2025 tarihli ve ... sayili Inceleme Raporunda; basvuranin is arkadaslarina yonelik
usulstizlik yaptiklart yoniinde agir ithamlarda bulundugu, bu durumun personel ile bagvuran arasinda
gerginlige neden olabilecegi, sikayetlerde adi gecen personel ile bagvuranin ayn1 ortamda ¢aligmaya devam
etmesinin mimkin olmadig: tespitlerine yer verilmis ve kamu hizmetlerinin diizglin ydrittlmesi, is barigi ve
calisma huzurunun korunmasi i¢in basvuranin engellilik durumu dikkate alinarak basgka bir birimde
gorevlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatine varilmustir.

54. Calisma hayatinda ¢alisma barisinin saglanmasi is yerlerinde huzur, uyum ve verimliligin temini
agisindan bilyuk 6nem tagimaktadir. Calisanlarin birbirleriyle iyi iletisim kurmasi ve is birligi i¢inde olmalari da
calisma bariginin bir geregidir. Dolayisiyla ¢alisanlar arasindaki gerginliklerin boyutuna gore igverenin gesitli
onlemler almasi olagandir. Bagvuranin yapmis oldugu sikayetler nedeniyle muhatap tarafindan yapilan teftigler
neticesinde, bagvuranin sikayette adinmi gegirdigi personelle arasindaki iletisimin olumsuz etkilenmis olabilecegi
nazara alindiginda; muhatap tarafindan Inceleme Raporu dogrultusunda bagvurann biriminin degistirilmesinin
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calisma bariginin tesisine yonelik oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bagvuranin engeli dikkate almarak onceki
gorev vyeri ile yine aynmi binada bulunan ...Daire Baskanligina gorevlendirildigi dikkate alindiginda
bagvuranin magdurlastirmaya ugradigma iliskin kanaat olusmanustir.

55. Keza muhatap tarafindan sunulan belgelerden; basvuranin kendi talebi dogrultusunda Turkiye
Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS) Genel Miidiirliigiiniin 13/8/2025 tarihli yazistyla Kurumlar arasi gegici
gorevlendirilmesine muvafakat verilmesinin soruldugu, muhatap Kurum tarafindan muvafakat verildigi ve
basvuranin 27/8/2025 tarihinde TEIAS Genel Miidiirliigiindeki gorevine basladig: anlasiimustir. 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin “Kurumlar aras: gecgici gérevlendirme” baslikli EK 25’inci maddesinin birinci
fikrasina gore; statilerine bakilmaksizin bir kadro veya pozisyona dayali olarak kamu kurum veya kuruluslarinda
istihdam edilenler, kurumlarmin muvafakatiyle bir yili gegmemek tizere diger kamu kurum ve kuruluslarmda gecici
gorevlendirilebilir. Kurumlar arasi nakil islemi kurumlarm muvafakati ile saglanmakta olup, kurum amirlerinin
muvafakat verip vermemek konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir. Gorevlendirme surecinin basvuranin talebi
ile basladig1 nazara alindiginda muhatap idarenin, personelin baska bir kuruma nakline muvafakat verip vermeme
yontndeki takdir yetkisini bagvuran lehine kullandigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin bu yonuyle de
magdurlastirmaya maruz kalmadigi kanaati hasil olmustur.

56. Bagvuran Kurumumuza yaptigi bagvuru sonrasinda 2025 yili puan listesine istinaden tarafina tahsisli
lojmanin tahliyesinin istendigini, ancak lojmanda bazi basuzmanlara siirsiz kalma hakki tanindigimi, emekli olan
kisilerin dahi lojmanda kalmaya devam ettigini, ancak kendisine esneklik taninmadigini iddia etmektedir.
Mubhatap; bagvurana lojmanin Merkez Konut Tahsis Komisyonunun 14/3/2016 tarihli ve ... sayili karart ile tahsis
edildigini, bagvuranin kamu konutunda oturma stiresi gegmis olmasina ragmen lojman tahliye etmedigini ve talep
olmasi halinde tahliye etmek sartiyla bodrum Kkat lojmant talep ettigini, bagvuranin engelli olmas: dikkate alinarak
pandemi nedeniyle tercih edilmeyen bodrum kat lojmanimin talep olmas: halinde tahliye etmek lizere EUAS
Konut Yo6nergesi kapsaminda Merkez Konut Tahsis Komisyonunun 2/9/2022 tarihli ve ... sayili karari ile sartli
olarak bagvurana tahsis edildigini, ... Sosyal Tesisleri icerisinde bulunan lojmanlar icin 2025 yili lojman puan
listesinde 36 personelin bodrum kat lojman talebinde bulundugunu, bu nedenle bagvurandan 2 yil 11 ay 27 gin
sure ile sartli oturdugu bodrum Kat lojmanim tahliye etmesinin istendigini, basvuranin lojmanlardan toplamda 9
yil 7 aydir faydalandigini, 3/9/2023 tarihli ve 32298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu Karar'mn 62'nci maddesine istinaden 5 yillik oturma suresinin engelliler igin 6 yil olarak uygulandigim ve
bagvuranin bu sureden 3,5 yil daha fazla sureyle lojmandan faydalandigini ve yapilan islemin yildirma amact
tasimadigini belirtmektedir.

57. Hizmet kollarma y6nelik mali ve sosyal haklara iliskin 2024 ve 2025 yillarim kapsayan 7’nci donem
toplu sozlesmeye iliskin 3/9/2023 tarihli ve 32298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu Kararmimn Ikinci Kismimim "Kamu konutlarindan yararlanmada engelli kamu gorevlileri icin ilave
stire" bashkli 62’nci maddesine gore; % 40 ve Uzerinde engelli oldugunu yetkili saglik kurullarindan alman rapor
ile belgelendiren kamu gorevlilerinin sira tahsisli konutlarda oturma siiresi 6 y1l olarak uygulanacaktir. EUAS
tarafindan 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlart Kanunu ve 23/9/1984 tarihli ve 18524 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kamu Konutlar1 Yénetmeligi esaslarina dayanilarak ¢ikarilan Elektrik Uretim Anonim
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Sirketi Genel Midiirliigii Konut Yoénergesi’nin 20’nci maddesinde konutlarda oturma sureleri diizenlenmistir.
Yonerge’nin 20°nci maddesine gore sira tahsisli konutlarda oturma siresi bes yildir. Ancak; bu stirenin
tamamlanmasindan sonra konuttan yararlanacak baska personelin olmamasi halinde, personele belli bir siire
verilmeksizin ve sartli olarak konutta oturmaya devam edilmesine izin verilebilir. Konuta girmek icin sira bekleyen
bulundugu takdirde, bes yildan fazla oturma stiresi en fazla olandan baslamak Uizere teblig tarihinden itibaren 15
glin icinde konut bosaltilir.

58. Bagvuran her ne kadar bazi basuzmanlara smirsiz kalma hakki tanmndigini iddia etmekteyse de; 2946
say1l1 Kamu Konutlar1 Kanunu uyarinca gorev tahsisli konutlar; Yonetmelik’te belirlenen makam ve ritbe
sahiplerine, gorevlerinin 6nemi ve o6zelligi, yetki ve sorumluluklar geregince tahsis edilen konutlardir. Kamu
Konutlar Yonetmeligi ise gorev tahsisli konutlarm Yoénetmelik’e ekli 2 sayili cetvelde belirtilenlere, gérevlerinin
onemi ve ozelligi ile yetki ve sorumluluklar geregi tahsis edilen konutlar oldugunu hiikim altina almistir. EUAS
biinyesindeki basuzman kadrosunun bu kapsamda kaldigi ve EUAS Yonergesi uyarinca basuzmanlarm gorev ve
hizmet tahsisli konutlarda, tahsise esas olan gorev veya hizmetin devamu stiresince oturabilecegi anlagilmaktadir.

59. Muhatap tarafindan sunulan belgelerden; Merkez Konut Tahsis Komisyonunun 14/3/2016 tarihli ve
... say1li karari ile bagvurana lojman tahsis edildigi, bagvuranin sira tahsisli konuttan Y0nerge uyarinca 5 y1l stireyle
yararlanma imkani oldugu, bagvuranin 2022 yili i¢in bodrum kat lojman talebinde bulundugu, bodrum kat
lojmanda bosluk olmasi nedeniyle Merkez Konut Tahsis Komisyonunun 2/9/2022 tarihli ve ... sayili karari ile
sartli olarak bagvurana konut tahsis edildigi ve basvuranin mevzuatta éngorilen stirelerden daha fazla siire
lojmandan yararlandig anlagilmaktadir. Ote yandan konuttan tahliye istemi her ne kadar bagvuranm Kurumumuza
bagvurdugu tarihten sonraya denk gelmekteyse de, Konut Ydnergesi uyarinca konuta girmek icin sira bekleyen
bulundugu takdirde, bes yildan fazla oturma stiresi en fazla olandan baslamak Uzere, teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde konutun bosaltilacagi hikmi ve 2025 yili lojman puan listesinde 36 personelin bodrum kat lojman
talebinde bulundugu nazara alindiginda; basvuranin sartl olarak kullandig: sira tahsisli konuttan tahliyesinin
Yonerge kapsaminda kaldigi anlagilmaktadir. Ayrica muhatap Kurum tarafindan sira tahsisli konuttan yararlanma
suiresi dolan ve emekli olan baska personel i¢in kamu konutlarinin tahliye stirecinin yiirtitiildiigiine iliskin tahliye
yazilar1 sunulmustur. Dolayistyla lojman tahliye isleminin bagvuran 6zelinde gergeklestirilen bir islem olmadigi ve
bagvuranin magdurlastirmaya maruz kalmadigi kanaati hasil olmustur.

60. TUm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuramn engellilik temelinde isyerinde yildirmaya ve
Kurumuza yaptig1 bagvuru sonrasinda olumsuz muamele gérerek magdurlastirmaya maruz kaldigma iligkin kanaat
olusmadigindan muhatap tarafindan ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 gln icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
17/18


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

19/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
EvrenBASAR Av. Fatma CINAR
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Av. Melahat DEMIR Tayyip UCAR
Uye Uye
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