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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu Ceza Infaz Kurumunda 22/2/2024 tarihinde infaz ve koruma memurlari
tarafindan darp edilerek igskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu Ceza Infaz Kurumunda 22/2/2024 tarihinde vardiya amirine maruzatlarm dile getirmesi
tizerine yaklagik 20 infaz ve koruma memurunun kendisini darp ettigini, esyalarina zarar verdigini ve kendisini
siiriikleyerek yumusak odaya gotiirdiigiinii,

b. Olayin ardindan ayni giin iginde adli muayene raporu almak iizere hastaneye sevk edildigini ve rapor
aldigin,

c. Kendisine yonelik tehdit ve baskilarin devam ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih
goriiste 6zetle; Kurumumuzun talebi iizerine basvuruda gecen olaya iliskin kamera kayitlari ve tutanaklar ile
genel adli muayene raporunun ekte yer aldigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste dzetle;

a. Kendisinin infaz ve koruma memurlarina sozlii ve fiziki sekilde saldirdig1 yoniinde tutanaklarda gecen
ifadelerin mesnetsiz oldugunu,

b. 22/2/2024 tarihinde kaldigi1 odadaki ¢agri butonuna birkag kez basarak gorevli infaz ve koruma
memuruna midiir ile gériismek istedigini sdyledigini ancak olumsuz cevap aldigini, basmemur ile aralarinda
tartisma yasandigim ve basmemurun Kurumun miidahale ekibi ile odasina girdigini,

c. Astim ve nefes darlig rahatsizliklar oldugunu, yumusak odaya gotiiriiliirken nefes darligi yasadigim ve
bayilmak iizere oldugunu,

¢. Bu olayin ardindan Van Egitim ve Arastirma Hastanesinde adli muayene raporu diizenlendigini ve Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Hastanesine sevk edildigini ancak sevk edildigi hastaneye gétiiriilmek yerine ceza infaz
kurumuna geri getirildigini,
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d. Ayn1 giin saat 13:10 sularinda infaz ve koruma memurlarinin odasina gelerek kendisine hastaneye
gotiirtilecegini bildirdigini, bunun tizerine 3 adet saglik raporu ile 1 adet savciliga hitaben yazmis oldugu dilekgeyi
Kurum Miidiiriine vermek iizere yanina aldigin,

e. Hastaneye sevk edilmek iizere odadan ¢ikarildiktan sonra bagsmemurla goriismek tizere basmemur
odasia getirildigini ve bagsmemur tarafindan tehdit edildigini, kendisinden korkmadigini s6ylemesi iizerine
hastaneye sevkinin iptal edilerek odasina getirildigini,

f. Tiim bu yasananlara dayanamayarak birden fazla ilact aynm anda igtigini,

g. Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda iyi halini bozmadigin1 ve herhangi bir disiplin cezas
almadigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...’

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayil Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gérevieri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmmn

1

(i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip
etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkur Kanun’un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65°’nci maddesine gore,; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karart, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. TIHEK, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler S6zlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gérevini
{istlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler

Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevini yapmak,
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Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek goérevleri verilmistir. Bu
cercevede OPCAT’in getirdigi yiikiimliiliik geregi ulusal dnleme mekanizmasi gorevini {istlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

11. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diigiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizas: olmadan ubbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

12. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” bashkli 3*{incii maddesi sdyledir

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.’

13. Anayasa’nin 17 nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki

’

glivence altina almmustir. Mezkir maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, tigiincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagma yer verilmistir.

14. Yukarida belirtilen normlar gergevesinde iskence ve kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi insan
haklart metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

15. Iskence ve kétii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki cesit
yikimliiliigli bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliliigi bireyleri iskence, gayriinsani veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icermektedir.

16. K6t muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi igin uygun delillerle
desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olusmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da dikkate
alinmalidir (Anayasa Mahkemesi (AY M), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

17. Bunun yanu sira bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini agmig
olmasi gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siresine,
fiziksel ve ruhsal etkilerine bagh olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

18. Somut olayda bagvuran, 22/2/2024 tarihinde bulundugu Ceza Infaz Kurumunda kaldig bloktaki
vardiya amirine maruzatlarini dile getirmesi tizerine yaklagik 20 infaz ve koruma memurunun kendisini darp ettigini
belirterek iskence ve kotii muamele yasagimnin ihlal edildigini iddia etmektedir.

19. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapalt
Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden bagvuranmn ... No.lu odadan yumusak odaya gétiiriilene kadar gegtigi
koridorlar igeren giivenlik kamerasi kayzitlari, bagvuranin iddia ettigi olaya iliskin tutanaklar ve olay sonrasinda
bagvuranin saglik muayenesi sonucunda hazirlanan adli muayene raporu talep edilmistir. Miidiirliik, 1/4/2024
tarihli ve ... sayili goriis yazisi ile istenen tiim bilgi ve belgeleri Kurumumuza iletmis ayrica bir degerlendirme
sunmamustir.

20. Van Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin bagvuru konusu olaya iliskin
gonderdigi kamera kayitlar1 incelenmis olup s6z konusu kayitlarda 22/2/2024 tarihinde sabah saatlerinde
bagvuranin odasinin kapisinda bulunan mazgal araciligiyla ti¢ infaz ve koruma memuruyla konustugu ve
dilekgelerini uzattigi, memurlarin dilekgeyi almayarak mazgali kapatmaya galistig1 ancak bagvuranin izin
vermedigi, bunun iizerine 8-10 infaz ve koruma memurunun basvuranin odasina girdigi ve yaklasik bir dakika
sonra basvurani elleri arkasinda birlestirilmis sekilde odadan ¢ikardiklari, basvuranin kaldigi ... numarali
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odadan ...-Tek/... numarali siingerli odaya kadar yaklasik on dakikada gotiiriildiigii, bu siiregte bagvuranin
kendisini zaman zaman yere biraktig1, bu durumda infaz ve koruma memurlariin zor kullanarak basvurani
kaldirdig1, bagvuranin yumusak odaya alinmasindan sonra astim ilacinin kendisine verildigi ve bagvuranin da ilact
kullandig1 goriilmtigtiir.

21. Yine kamera kayitlarindan, bagvuranin yaklasik yarim saat sonra yumusak odadan ¢ikarildig ve
genel adli muayene raporu almak tizere dogrudan hastaneye sevk edildigi, bu siiregte kendisine infaz ve koruma
memurlarinin eslik ettigi ancak herhangi bir fiziksel miidahalede bulunmadigi anlasilmaktadir.

22. Muhatap Van Yiiksek Giivenlikli Kapali1 Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin kamera kaydinda
goriilen miidahaleye iliskin Kurumumuza génderdigi tutanakta bagvuranin 22/2/2024 tarihinde hastaneye sevkinin
gerceklesip gerceklesmeyecegini sormast tlizerine kendisine bilgi verildigi, bunun iizerine basvuranin odasinda
bulunan ¢agr ziline defaatle basarak hastaneye sevk edilmezse sorun ¢ikaracagini soyledigi, dilekgesinin ertesi
giin sabah sayiminda alinacagimn kendisine bildirilmesine ragmen agresif tavirlarina devam ettigi ve kendisine
zarar vermeye basladig1, bagvuranin sakinlesmemesi tizerine gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak odasidan alindig
ve ...-Tek/... numarali yumusak odaya gotiirtildiigii, sakinlesmesinin ardindan ise adli muayene raporu alimak
tizere hastaneye sevk edildigi bildirilmektedir.

23. Olaymn ardindan bagvuran hakkinda diizenlenen 22/2/2024 tarihli ve ... numarali gegici adli
rapor incelenmis olup raporda “Vitalleri stabil genel durumu iyi olan hastanin boyunda kizarikiig: sol
dirsekte hassasiyeti mevcuttu. Eklem hareket kusitliligi yok, onun disinda fm (fibromiyalji) normal. BTM
(Basit Tibbi Miidahale) ile giderilebilir. Hayati tehlike yoktur. ” tespitinin yapildigi goriilmiistiir.

24. Bagvuran; ayni giin 6gle saatlerinde infaz ve koruma memurlarinin odasina gelerek hastaneye sevk
edilecegini kendisine bildirdigini, bunun {izerine sevk edilmeden 6nce Kurum Miidiiriine vermek i¢in 3 saglik
raporu ile savciliga hitaben yazmis oldugu bir dilekgeyi yanina aldigin1 ancak odadan ¢ikarildiktan sonra
bagmemur odasina getirildigini ve basmemur tarafindan tehdit edildigini, kendisinden korkmadigini sdylemesi
tizerine hastaneye sevkinin iptal edilerek odasma geri gotiiriildiigiini iddia etmektedir.

25. Bagvuranin ikinci iddiasina iliskin kamera kayzitlart incelendiginde, bagvuranin odasindan bahsettigi
dilekge ve raporlar ile ¢iktig1, kendisine refakat eden infaz ve koruma memurlar ile bir odanin éniinde durdugu ve
bagmemur ile birkag dakika konustugu, daha sonra ise elleri arkasinda birlestirilmis bir sekilde odasina geri
gotlirtildigl gorilmiistiir.

26. Olaya iliskin tutulan tutanakta basvuranin dilekgeleri ile hastaneye gitmek istedigi, kendisine
dilekgelerini ertesi giin sabah sayiminda ilgili memura teslim etmesi gerektigi ifade edilmesine ragmen israrci
oldugu, basmemura ve vardiya sorumlusu infaz ve koruma memurlarina yiiksek ses ve agresif tavirlar
icinde “Ben dilekgelerle hastaneye gidecegim, bu kurumu onlara sikayet edecegim, beni engellemeye
kalkmayin, sakin bana engel olmayin, baskanlar, sonu iyi olmaz.” seklinde beyanlarda bulunmasinin
ardindan infaz ve koruma memurlar tarafindan odasina gotiiriildiigii belirtilmektedir.

27. Bu olaym ardindan aym giin saat 14.30 sularinda basvuranin kendisine daha 6nceden regete edilen
birden fazla ilac ictigi ve ¢agr1 butonuna basarak infaz ve koruma memurlarina durumu haber verdigi, bunun
lizerine basvuranin odasindan ¢ikarilarak hastaneye sevk edildigi ve tedavi gordiigii tutulan tutanaktan
anlagilmustir.

28. 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Infazda temel ilke” bashkli 2’nci maddesinde ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk dis1, asagilayici ve onur kirict davraniglarda bulunulamayacagi
belirtilmektedir.
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29. Bununla birlikte mezkur Kanun’un “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” baslikli 49’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi
karsiya kalmast halinde, asayis Ve diizeni saglamak i¢in Kanunda ag¢ikga belirtilmeyen diger tedbirler de
alr.” hitkkmii haizdir.

30. Benzer sekilde Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi {le Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik’in “Giivenlik ve gozetim servisi” baghkli 10’uncu maddesinin sekizinci fikrasinda infaz ve koruma
basmemuru ile infaz ve koruma memurunun yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars: aktif veya pasif
fiziki direnme gibi olaylar halinde kurum en tist amirinin izni ile gerektigi kadar zor kullanabilecegi belirtilmektedir.
Nitekim AYM de ceza infaz kurumu personelinin ceza infaz kurumlarinda giivenligi ve disiplini saglamak i¢in
temel hak ve o6zgiirliiklere saygi ¢ercevesinde daha genis takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir
(AYM, Cihan Kogak, B.N0:20:2014/12302, 21/9/2017, para. 61).

31. Tiim bu olay orgiisii sunulan deliller ve yukarida 6zetlenen devletlerin negatif yiikiimliiliigii ve ceza
infaz kurumlarinda zor kullanma yetkisi kapsaminda degerlendirildiginde; bagvuranin sabah sayimi sonrasinda
dilekgelerini teslim etmek i¢in Ceza infaz Kurumu personeli ile tartistigi ve mazgalin kapatiimasina engel oldugu,
bunun iizerine Ceza Infaz Kurumundaki miidahale biriminin basvurana miidahalede bulunarak sakinlesmesi igin
bagvuran1 yumusak odaya gotiirdiigii, yumusak odada yaklasik yarim saat tutuldugu ve hemen ardindan genel
adli muayene raporu almak iizere dogrudan hastaneye sevk edildigi, alinan adli muayene raporunda ve kamera
kayitlarinda kayda deger bir olgunun tespit edilemedigi, dolayisiyla bagvurana yonelik kullanilan kuvvetin makul
ve ol¢iilii oldugu diistiniilmektedir. Yine kamera kayitlarindan basvuranin 6gleden sonra hastaneye sevk edilecegi
sirada dilekgelerini odadan ¢ikarmak konusunda israrci oldugu, Ceza Infaz Kurumu personelinin dilekgelerini
ertesi giin sabah sayiminda teslim edebilecegi yoniinde kendisini ikna etmeye calistigi ancak bagvuranin israr
etmeye devam ettigi, bunun tizerine sevkin iptal edilerek bagvuranin odasina geri gotiiriildiigii, bu esnada
bagvurana fiziksel bir miidahalede bulunulmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu olaylar baglaminda
asgari esigin astimadigy, iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varimigtir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahidir e-imzahidir

Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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