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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvurana bekar oldugu gerekgesiyle kiralik ev verilmeyerek medeni hal temelinde
aynmcihik yapildig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilekgesinde 6zetle; internet lizerinden kiralik ev aradigini, kiralamay1 diistindiigii ev
ilanmnin detaylarma baktiginda “Aile istenmektedir. Iki kisi istenmektedir.” ifadelerine yer verildigini
gordiigiinii, ilamn bulundugu “...” sitesi iizerinden muhatap emlak¢t S.A ile anlik mesajlasma
uygulamasiyla iletisime gegtigini ancak mesajlarma cevap verilmedigini iddia ederek bu durumun
kendisinin medeni durumuna iliskin ayrimei bir muamele olusturdugunu ve muhatap hakkinda gereginin
yapilmasim talep etmistir.

3. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18'inci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca ihlal iddiasma muhatap emlake1 S.A’ dan yazih goriis talep edilmistir.

4. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle; ilanda bahsi gegen gayrimenkuliin miisterisine ait oldugunu, ev
sahibinin rnizastyla evin su anda bekar tek yasayan bir kadina verildigini ve buna iliskin Kira sézlesmesinin
de gonderildigini, firma olarak kiracilari arasinda bekar evli ayrimi yapmadiklarini, kiraya verdikleri
daireleri kiralamak isteyen miisterilerinden bazilarinda problemler yasadiklarini, kiigiik bir evde yedi veya
on bekarmn beraber kalmak istedigini, bir ailenin kalabilecegi evde ti¢ ailenin kalmak istedigini, evli oldugu
halde toplumda uygunsuz isler yapan ve emniyet giicleri tarafindan aranan kisilerle karsilagtiklarini, kendi
emlak firmalarmna ait gayrimenkullerin bazilarinda bekar kiracilarinin da oturdugunu ifade etmistir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18'inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ihlal iddiasina muhatap ev sahibi
G.0’den basvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili gériis talep edilmistir. Ancak muhatap ev sahibi yazili
goriistinii yasal stiresi igerisinde Kurumumuza iletmemistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
basvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Ancak basvuran, Kurumumuza yazili goriis
sunmamistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kKanun oniinde esittir. (...)”

8.Anayasa’nin “Miilkiyet hakkr baglikl 25'inci maddesi soyledir:
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“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla
smwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykurt olamaz.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Tamimlar” baghkli 2'nci maddesinin (b) ve (d) bentleri soyledir:

“Ayrimcilik talimati: Bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili
kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapiimasina yonelik
talimat,

Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi (...)
ifade eder.”

10. 6701 say1li Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3'tincti maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk alfinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

11.6701 sayilh Kanun'un “Ayrimeilik tiirleri” baglikl 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardum, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”
Ayni maddenin 3'iincii fikrasma gore ise:

“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, zel
hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya agik
bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, Kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

13. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikli 21'inci maddesine gére, “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin ger¢ekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”
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15. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Miilkiyet hakkinin igerigi”” baghkli 683'tincii maddesinin
birinci fikrasina gére, “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, 0 sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghikli 17'inci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde
konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS) nin 14'iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanimlanmustir (A/HM, Willis/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36042/97,11/09/2002 para. 48;
AIHM, Okpisz /Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmas: hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda
gecerli olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki
baglaminda degerlendirilmelidir. Sézlesme’de belirtilen bir hakkin kullamlmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14'tincii madde
gerceklestirilmek istenen amag ile kullamlan araglar arasinda makul bir olgiiliiliik iligkisi bulunmadigr
takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (4/HM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, Basvuru No:
1474/62; 1677/62,1691/62; 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23/07/1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarnda ayrnimeciligi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kigilere nesnel
ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davraniimasi” olarak tanimlamaktadir. (A/HM, Zarb
Adami/ Malta, Basvuru N0.17209, 20/06/2006, para. 71).

18. AITHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farkhilik varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir (A/HM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD],Basvuru No. 42184/05, 16/03/ 2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi
olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis
Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklart Komitesi’nin 20 No.lu genel yorumunda dogrudan
aynmcilik soyle tammlannustir; “bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
vasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum soz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de i¢erir. ”(Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik
Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009, para. 10).

19. Somut olayda basvuran, ev kiralama konusunda medeni hali nedeniyle dogrudan ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmektedir. Muhatap ise bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik yaptigini
reddetmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken muhataplar agisindan
yapilacak degerlendirmeler olaylarin 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

20. Ayrnimcilik yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
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cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleri/ Bulgaristan, Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98, 06/07/2005, para. 147). Ayrica AIHM,
basvurucunun ayrimciliga dair prima facie (ilk bakista hakli goriinen) delilleri ortaya koymasini yeterli
gdrmektedir (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku; Harris, O 'Boyle, Warbrick; s. 762).

21. ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi gerekir. ” hikkmii
yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
basvuranin iddiasimin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularmn varligim ortaya
koymasi gerekmektedir.

22. Somut olayda basvuran, ... internet Sitesi lizerinden kiralamayr diisiindigii evin ilan
detaylarina baktiginda “Aile istenmektedir. Iki kisi istenmektedir.” ifadesini gordiigiinii bunun
tizerine de muhatap emlakg ile anlik mesajlasma uygulamasi iizerinden goriisme gergeklestirdigini,
muhatap emlakgi S.A’nin yazigmalara cevap vermedigini ifade etmistir. S6z konusu ilan detaylari
bagvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit baslangici sayilabilecek niteliktedir. Bu nedenle
de muhataplarin bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik yapilmadigini ispat etmesi
beklenmelidir.

23. Somut bagvuruda muhatap emlakge1, ilanda bahsi gecen gayrimenkuliin miisterilerine ait
oldugunu, ev sahibinin rizasiyla evin su anda bekar, tek yasayan bir kadina verildigini ve buna iliskin Kira
sozlesmesinin de gonderildigini, firma olarak kiracilari arasinda bekar evli ayrimi yapmadiklarini ifade
etmistir. Muhatap emlakg1 S.A tarafindan Kurumumuza gonderilen bilgi ve belgelerde su an ayni evin
bekar bir kadina kiralandigi iddia edilerek buna iliskin bir Kkira sozlesmesi de tarafimiza
sunulmustur. Her ne kadar evin bekar bir kadina kiralandig: iddia edilse de kiracinin medeni halini
gosterir bir kanitin ortaya konulamamasi sebebiyle muhatap emlak¢inin evin bekara verildigi iddiasini
destekleyemedigi kanaati olusmaktadir.

24. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baslikli 35'inci maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullaniimas: toplum yararina aykiri olamaz.” hitkmiinii haizdir. Anayasa’nin 48'inci
maddesinde ise sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nda da temel bir ilke olarak goriilen
sozlesme hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi se¢gme, sozlesmenin igerigini
belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi goriiniimleri bulunmaktadir. Bahsi gecen madde
hiikiimleri s6zlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkini koruma altma almus olsa da bu haklar kisilere sinirsiz bir
koruma alanm1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10'uncu maddesinde yer
bulan esitlik ilkesi bu haklarin kullaniminda sinirin agilmasi anlaminda bir fren gérevi gérmektedir.
Dolayisiyla Anayasamin 35'inci maddesi ile 48'inci maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz
olmayip, ayn1 zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

25. Tiirk Medeni Kanunu’nun 683'tincii maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmus olsa da
soz konusu hiikiimde bu yetkinin smirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlari
icinde kullanilabilecegi de ayni hiikiimde belirtilmistir.

26. 6701 sayili Kanun’un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda “medeni hal” de
yer almakta ve hig kimseye medeni halinden dolay: ayrimeilik yapilamayacagi hiikiim altina almmaktadir.

27. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari Komitesi’nin 20 No.lu Genel
Yorumunda medeni hal temeline iliskin yapilan degerlendirme de medeni halin kisilere gore farklilik
gosterebilecegi ¢linkii kisilerin diger seylerin yan sira, evlenmis ya da evlenmemis olabilecekleri; belirli
hukuksal sisteme gore uygun bigimde evlenmis olabilecekleri; bosanmis veya dul kalmus olabilecekleri
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degerlendirilmesi yapilmus, ilaveten sosyal giivenlik kapsamimdaki menfaatlere erisim konusunda, kisinin
evli olup olmadigina bakilarak yapilan farkli muamelenin makul ve nesnel 6lgiitlere gore
gerekgelendirilebilir olmasinm gerekli oldugu da vurgulanmustir (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda
Ayrimculik Yasagr’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009, para. 31).

28. Somut olay degerlendirilmesi yapildiginda ise tasinmazm maliki olan G.O ile emlak¢1 S.A,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 520'nci maddesinde diizenlenen simsarlik sozlesmesi
hiikiimlerine tabidir. Bu kapsamda emlakgi, simsarlik sdzlesmesine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklari
faaliyetler sonucunda s6zlesme kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracidir. 6701 sayili Kanun’un
4'tincti maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu  talimatlar1 uygulama
ayrimeilik tiirleri arasinda sayilmistir. Mezkur Kanun'un 2'nci maddesinin birinci  fikrasimin (b) bendine
gore ise ayrimcilik talimati, “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yvapilmasina yonelik talimat:” ifade etmektedir. Dosya igeriginde muhatap ev sahibi tarafindan
emlakciya bekara ev vermeme yoniinde agikga bir ayrimcilik talimati verildigine dair herhangi bilgi,
belge ve emareye rastlanmamigtir. Muhatap emlakg tarafindan da ilan igeriginde yer alan, bekar
kisilere ev verilmeyecegine yonelik talimatin, ev sahibi tarafindan kendisine verildigine dair herhangi bir
aciklama ifade edilmemistir. Tim bu hususlarla birlikte basvuran K.A’ya medeni hali nedeniyle
tasinmaz emlakgi tarafindan kiraya verilmemis, gerekge olarak evin bekar kisilerin kullanimina uygun
olmadigy, aile kullanimina uygun oldugu hususlar ifade edilmistir. Bu halde kisilerin sirf medeni hali yani
evlenip evlenmeme tercihlerinden dolay1 bir hizmetin sunulmasinda ayrime1 muamele teskil edecek bir
davrans esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin koruma alanini zayiflatmaktadir. Dahasi bagvuranin ortaya
koydugu ayrimc1 muameleye iliskin karine olusturan olgular muhatap emlak¢1 S.A tarafindan yeterli
deliller ve gerekgelerle ciiriitiilememistir.

29. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin medeni hali nedeniyle dogrudan
ayrimci bir muamele maruz kaldigi dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi
kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

1. Bagvuruda medeni hal ve cinsiyet temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap S.A. hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

3. 6701 sayili Kanun'un 25'inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca idari para cezasinin UYARI
CEZASINA DONUSTURULMESINE,

4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzalidhr e-imzalidhr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahidhr e-imzalidhr e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir

e-imzahdr e-imzahdr

Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Harun MERTOGLU Kars1 Oy




TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

17.08.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi KA
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K.A’nin bagvurusu tizerine cinsiyet ve medeni hal temelinde muhataplarin ayrimeilik
yasagt ihlali yaptiklari karar verilmistir. Karara igtirak etmiyorum. Ciinkii;

6701 sayili Kanun'un 17.maddesi “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigii
iddiasinda bulunan her gergek Ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” seklindedir.

Bagvuranin ayrimeilik yasagi ihlalinden gordiigii zarar, Kanunun aradig sekil
sartlarda ortaya konmanustir.

K.A’nin Kuruma yaptigr bircok basvuru bulunmaktadir. Bu dosyalar
birlikte degerlendiginde bagvuramin amacinin eskilerin deyimi ile tizim yemek degil
bagciyr dévmek oldugu, bu amaca ulasmak igin de Kurumu alet ettigi izlenimi
uyanmaktadir.

Basvuranin basvurusu sekil sartlarim1 tasimamaktadir. Kanunda ilgili
madde su sekilde diizenlenmistir: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan &nce bu Kanuna
aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hallerde, bu sart: aramadan basvurular1 kabul edebilir.”

Diger taraftan basvuru hakkmin da koti kullanildigi kanaatindeyim. Bu
sebeplerle cogunlugun goriisiine katilmiyorum.
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