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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin kaldigi ceza infaz kurumundaki kalabaliklasma nedeniyle kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kaldigi ceza infaz kurumunda kalabaliklagma sorunu oldugunu, dort kisilik odada yedi kisi kaldigim,
kogusta toplamda 28 kisilik ranza olmasina ragmen 46 kisi kaldiklarmi, bulundugu odada hareket edecek yer
kalmadigini, kalabaliklagma nedeniyle tuvalet ve banyolarin yetersiz kaldigini, bu durumun mahremiyet ve hijyen
sorunlarina neden oldugunu,

b. Sug grubu nedeniyle goriintiilii goriisme imkanindan faydalanamadigin,

. Her ayin iigiincii haftasi garsamba giinii revir giinii olmasina ragmen doktorun o tarihlerde izinli
oldugunu, bu nedenle tedavi hizmetlerinden faydalanamadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Maltepe 1 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii adina Adalet Bakanlig
Cezaevi ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan 10/1/2023 ve 25/7/2023 tarihli yazili goriislerde 6zetle;

a. Kurumda oda ve kogus yerlestirme islemlerinin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 5’inci boliimiinde yer alan “Hiikiimliilerin gézlem ve simiflandirilmasi” bashigi altindaki
maddeler ile Gézlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y dnetmelik
cergevesinde sug gruplart Ve tiirleri, risk durumlari, yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigi ve kurum giivenligi gibi
kriterlere gore Kurum idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yapildigy, Kurul’un kararlarma kars1 yarg1 yolunun agik
oldugu, bagvuranin sug grubu nedeniyle C-3 kogusunda kaldig,

b. Kurumda bulunan koguslarin temizlik islemlerinin kogusta kalan hiikiimlii ve tutuklular tarafindan
yapildigi, kantinde her tiirlii temizlik malzemesinin bulundugu ve hiikiimlii ve tutuklularm bu malzemeleri temin
edebildigi, sicak su imkamndan tiim hiikiimlii ve tutuklularm faydalanabilmesi i¢in tiim koguslara belirli stirelerde
esit miktarda sicak su verildigi,

¢. Kurumda goriintiilii gériisme dahil olmak tizere telefon gériismelerinin 5275 sayili Kanun’un 66’nc1
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maddesi ile Ceza infaz Kurumlarinin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in
74tincti maddesinde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde gerceklestirildigi,

¢. Bagvuramn iddialarmm aksine, tedavisinin Kurum revirinde ve hastanelerde yapildigi, mahpuslarmn
hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavi gorecegine muayene eden Kurum doktorunun karar verdigi ve bu
asamada Kurum Idaresinin bir yetkisinin bulunmadig, basvuranin da 8/9/2021 tarihinden itibaren 19 kez Kurum
revirinde, 11 kez ise ¢esitli devlet hastanelerinde tedavi gordiigiinii, 30/1/2023 tarihinde Kartal Liitfi Kirdar Sehir
Hastanesi Dahiliye Poliklinigine yapilan sevkine gitmek istemedigi igin muayene randevusunun iptal edildigi,

d. Bagvuranin kaldig1 kogusun oda kullanim alaninin 86,1 metrekare (m?) (12,3 m*> x7 adet oda),
havalandirma alaninin 63 m?, tuvalet alanimin 2,16 m? (1,08 m? X2 adet tuvalet), banyo alaninin 1,62 m? (0,81 m?
X2 adet banyo), banyo ve tuvalet hol alaninin 5 m?, iist kat koridor alanimin 30 m?, ortak yagam alaninin 73 m? ve
merdiven alaninmn 6,7 m? olmak tizere toplam 267,58 m? oldugu belirtilmektedir.

4. Bagvuran Muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin sundugu goriiste 6zetle; bulundugu kogusta
hiikiimlii ve tutuklularin bir arada kaldigini, kogustaki kalabaliklasma nedeniyle uyku bozuklugu ¢ektigini,
hareketlerinin kisitlandigini ve hijyen problemi yasandigini belirterek iddialarmi yenilemektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9*uncu maddesinin birinci fikrasmm
(i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmastir.

6. Aym Kanun’un 17’ nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alnan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in  Karar
tiirleri” bagliklt 65’inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir. "Mezkur Yonetmelik’in Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” basglikli 67°nci
maddesine gore ise; “On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla

)

ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
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onleme mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri
cercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmigtir.

10. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de bu gorev kapsami; 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti ytiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasmnin olusturulmasi ya da mevcut insan haklar1 kurumlarina bu
gdrevin verilmesini 5Sngdren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmustir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal onleme mekanizmasi gorevi seklinde
betimlenmistir.

11. Tiim bu aciklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumunun ayrimeilik yasag: ile ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagmin ihlaline iliskin iddialar bakimindan bagvuru
alabilecegi sarihtir.

12. Somut olaya bakildiginda; mahpuslarin ceza infaz kurumunda tutulma kosullari, dis diinya ile iletisim
ve saglik hizmetlerine erisimi baglaminda iskence ve kotii muamele yasaginm ihlal edildigi iddialarim ihtiva ettigi
gortilmektedir.

13. Iskence ve kotii muamele yasagi, basta Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere, pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 metninin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence,
zalimane, gayriinsani ve kiigiiltiicii muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir. iskence ve kotii
muamele yasagi, Anayasa’mn 17°nci maddesinde “(...) Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz; Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...) ” hikkmiiyle anayasal giivence
altina almmustir.

14. Iskence ve kétii muamele yasagmm korunmasinda devletlerin negatif yiikiimliiliigii oldugu gibi pozitif
ylikiimliiliigii de bulunmaktadir. Devletler pozitif yiikiimliilikkleri kapsaminda ceza infaz kurumlarinda koti
muameleye sebebiyet verecek olgularin ortadan kaldirilmakla miikelleftir.

15. Ceza infaz kurumlarinda kétii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilmektedir. Bu hususlar ceza infaz kurumu idaresinden kaynaklanabilecegi gibi, gorevli personelin kasitl
davranislarindan, yonetimsel hatalardan ya da yetersiz kaynaklardan da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda
mahpuslarin ceza infaz kurumundaki yasamlarmin tiim yonleriyle degerlendirilmesi elzemdir (Anayasa Mahkemesi
(AYM), Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para.37).

16. Somut olayda basvuranin iddialarindan biri, goriintiili gériisme imkanindan yararlanamadigi
lizerinedir.

17. Dis diinya ile iletisim kurma, ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslar igin 6nem arz etmektedir.
Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin telefon araciligiyla aileleri ile goriismesi, ziyaret haklarinimn
bulunmasi, siireli Ve siiresiz yayinlara ulagmast iletisim ve rehabilitasyonu saglayan imkanlardandir. Ayn1 zamanda
dis diinya ile iletisim kurma, avukata ve doktora erisim ile bilgilendirilme haklar ile iligkili olup s6z konusu haklar,
iskence ve ko6tii muamelenin 6nlenmesinde usuli giivence saglamaktadir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlar1 ile AYM igtihatlar1 incelendiginde mahpuslarm
telefonla goriisme, ziyaret, siireli Ve siiresiz yayinlara erisim Ve dis diinya ile iletisimlerini saglayan diger haklarmin
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haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
(AYM, Sinan Giil, B.N0:2016/7628, 27/2/2020; AIHM, Khoroshenko/Rusya, B.No: 41418/04, 30/6/2015).

19. Aile yasamina sayg1 hakki, aile ziyaretleri ve telefon goriismeleri araciligryla mahpuslarm aileleri ve
sosyal aglariyla iligkilerini devam ettirmeleri anlamina gelmekte olup mahpusun aile yasamini korumasi ve
rehabilitasyonu igin 6nem arz etmektedir (ATHM, Messina/ltalya, B.No: 25498/94, 28/9/2000). Ote yandan,
ceza infaz kurumunda tutulmak, mahpuslarin aileleri ile gériismelerini kaginilmaz ve dogal olarak kisitladigi igin
aile yasamina saygi hakkini da dogal olarak simirlandirmaktadir. Bu baglamda ceza infaz kurumlart mahpuslarin
aile yasamina saygi hakki ile ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimilmaz ve dogal sonuglari arasinda adil bir
denge saglamak zorundadir (AYM, Mehmet Zahit Sahin, B.N0:2013/4708, 20/4/2016 para.37).

20. AIHM de s6z konusu dengeye dikkat ¢ekerek mahpus ile ailesi arasinda yeterli yazisma olanag:
varsa Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
hakkimin telefon goriismelerini tek basina giivence altina almayacagini, telefon goriismelerinin olagan ve makul
mahkumiyet gereklilikleri goz oniinde bulundurularak kisitlanabilecegini belirtmektedir (AIHM, A.B/Hollanda,
B.N0:37328/97, 29/1/2002, para.92-93; Davison/Birlesik Krallik, B.N0:53990/08, 2/3/2010; Nusret Kaya
ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:43750/06,43752/06,32054/08,37753/08 ve 60915/08, 22/3/2014, para.36).

21. Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in
74*iincii maddesinin g bendinde; “Goriintiilii telefon goriismesi yapilmasina imkan saglayan teknik alt
yapwun Kurulu bulundugu Bakanlik¢a belirlenen kurumlarda, haftalik goriisme siiresi otuz dakika olarak
uygulanr. Bu sistem oda veya kogus icine ya da idarece uygun gériilen diger yerlere kurulabilir. Hafialik
ziyaret hakkini kullanmayan hiikiimliilerin bir sonraki haftalik telefon goriisme siiresine ayrica otuz
dakika ilave edilir ve bu siire devredilemez. Bu kapsamdaki goriismeler ayni hafta icerisinde toplam g
goriismeyi asmamak kosuluyla béliinmek suretiyle de yapilabilir. Ilave edilen otuz dakika icin iic goriisme
hakki daha verilir. Bu goriismeler goriintiilii ve sesli olarak yapilabilecegi gibi sadece sesli olarak da
yapulabilir.” hitkkmii haizdir. Mezkur maddenin (g) bendinde ise; “Terdr ve ¢ikar amac¢h sug¢ orgiitii tiyeleri,
gortintiilii goriisme Ve goriisme siiresinin uzatilmasina iligkin bu haktan kurumdaki tutum, davranus,
egitim Ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlar: goz oniinde bulundurularak idare ve gozlem
kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gére yararlandurilabilir. ” hitkmii yer almaktadir.

22. Yapilan incelemede bagvuramin goriintiilii gériisme dahil telefonla gériismelerinin yukarida 6zetlenen
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklestirildigi, ayrica bagvuramn telefonla, agik ve kapali goriis imkanindan
faydalanabildigi anlasilmistir. Bu baglamda basvuranin dis diinya ile iletisimin tamamen engellenmedigi
degerlendirilmis olup iddiasimn agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

23. Basvuranin bagvurusunda one siirdiigii iddialarindan bir digeri ceza infaz kurumunda saglik
hizmetlerinden yararlanamadigt tizerinedir.

24. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay: da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan
zorluklarin disinda zorluk ve sikintt yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarimin korunmasi ve
gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B.No:
30210/96, 26/10/2000, para.94). Dolayisiyla mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi koti
muamele yasag1 cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan,
saglik hizmetlerine erisimin engellendigine yonelik iddialar yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmalidir (AYM, Hakan Olgun, B.No: 2014/15588, 25/1/2018,
para.43).
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25. Bagvuran bagvurusunda Kurum hekiminin revir giiniinde izinli olmast nedeniyle tedavi hizmetlerinden
faydalanamadigimni iddia etmektedir. Muhatap Kurum sz konusu iddiaya iliskin her kogus igin revir giinii
belirlendigini, gorevli hekimlerin izinli oldugu durumlarda kampiis i¢indeki diger ceza infaz kurumlarindaki
hekimlerin gegici olarak bagvuramin kaldigi Kurumda gorevlendirildiklerini, ayrica kampiis igerisinde bulunan Dr.
Liitfi Kirdar Sehir Hastanesi EK Binasinda da acil durumlara miidahale edildigini belirtmistir.

26. Ayrica yapilan incelemede bagvuranin yaklasik iki yillik siire zarfinda 19 defa Kurum revirinde ve 11
defa ¢esitli devlet hastanelerinde muayene ve tedavi hizmetlerinden faydalandigi anlasilmistir. Bu ¢ergeve
basvuranin tedavi hizmetlerinden faydalanamadigi yoniindeki iddiasi agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus olup
basvurunun bu iddia yoniinden kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

27. Bagvuranmn basvuruda one siirdiigii iddialarin sonuncusu bagvuranin kaldig ceza infaz kurumundaki
kalabaliklasma nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi yoniindedir.

28. Ceza infaz kurumlarindaki kalabaliklagsma ve kisisel alan eksikligi iskence ve kotii muamele yasag
kapsaminda degerlendirilirken {i¢ unsur 6ne ¢gikmaktadir: a8) Her mahpus igin en az 4 m? zemin alani olmasi, b)
her mahpusun ayr1 bir uyku yeri olmasi, ¢) Kogusun genel yiizeyi, mahpuslarin mobilyalar arasinda serbestge
hareket etmesine izin verecek sekilde olmasi (AYM, Cengiz Yetkin, B.No: 2019/39068, 14/6/2023, para.26).
Ote yandan, AIHM’e gére ceza infaz kurumlarinda kisisel alanin 4 m?’den daha az olmasi iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlali igin tek basina yeterlidir (AIHM, Apostu/Romanya, B. No: 22765/12, 3/2/2015,
para.79). AIHM kisisel alanin hesaplanmasinda ise kogustaki tuvalet ve banyo alanlarim hesaplamaya dabhil
etmemekte, mobilyalarin kapladig1 alanlari ise dahil etmektedir (AIHM, Mursic/Hirvatistan, B.N0:7334/13,
20/10/2016, para.114).

29. Somut olayda bagvuran, Ceza Infaz Kurumunda kaldig1 kogusun kalabalik olmasindan yakinmakta
ve kalabaliklagmadan kaynaklanan sorunlarin Kurumdaki kosullar1 agirlagtirdigini ifade etmektedir. Yapilan
incelemede bagvuranin kaldig1 kogusa 29/4/2022 tarihinde yerlestigi ve yaklasik bir buguk yildir ayn1 kogusta
toplam 46 kisinin birlikte kaldig1 anlagilmustir.

30. Bagvuranin kaldig1 kogusun oda kullanim alani 86, havalandirma alani 63 ve ortak yagam alani 73 m?
olmak tizere toplam 222,1 m?’dir. Bu baglamda bagvuranin kogusta 4,8 m? kisisel alana sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bagvuran kogusun yatakhane boliimiinde iki kisinin yerde yatakta yattigini ifade etmekte, uyku
icin yer bulmak ya da mobilyalarin yatakhanede kapladig: yer bakimindan sikayette bulunmamaktadir. Bu
cer¢evede bagvuranin sahip oldugu kisisel alanin, kalabaliklasma ve kisisel alan eksikliginin iskence ve kotii
muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulan unsurlara uygun oldugu
diisiintilmektedir. Bagvuranin tuvalet, banyo ve mutfak kullaniminda kalabaliklasma nedeniyle sira beklemek
zorunda kalmasimin ise tutulma kosullarim agirlagtirmadigi degerlendirilmistir (AYM, Cengiz Yetkin, para.79.).

31. Bunun yani sira bagvuramn ceza infaz kurumunda tutulma kosullar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
havalandirma bahgesinin kullanimi, bireysel veya grup olarak serbest faaliyetler yapabilme, acik, kapali ve
telefonla goriisme, kapali ve agik spor salonunu kullabilme ve dis diinya ile iletisimin diger araglari konusunda
sikayette bulunmadigi tespit edilmistir.

32. Sonug olarak basvuranin kaldig1 kogustaki kalabaliklagsmaya iligskin sikayetleri yukarida belirtilen
ictihatlar ve aciklamalar gercevesinde degerlendirildiginde kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine
ulasilmugtir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
e-imzahdir e—imzal-ldn'

Dr. Burhan ERKUS Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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