INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.06.2023
KURUL KARARI
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Bagvuran . ME
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi . Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi
Muhatap Adres . Emniyet Mah. Hipodrom Cad. No: 5 Yenimahalle/Ankara
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; %93 oraninda engelli olan bagvurana Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan
yardimin Siyasi goriisii sebebiyle kesilerek ayrimciliga maruz birakildigr iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. %93 oraninda engelli ve gelir diizeyinin yetersiz olmasi dolayistyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kendisine diizenli olarak yardim yapildigin,

b. Ancak bu yardimin bir siyasi partiye tiye olduktan 4 ay sonra kesildigini buna iliskin olarak
muhataba bagvuru yapmak i¢in dilekce vermek istedigini ancak dilek¢esinin kabul edilmedigini,

C. Yardimin kesilmesine iliskin islemin siyasi saikle yapildigini, ekonomik agidan zor durumda
oldugunu, yapilan yardimlarla ge¢indigini ifade etmekte ve konu hakkinda gereginin yapilmasim talep
etmektedir.

3. Muhatap Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi sundugu yazili goriiste 6zetle;

a. Yapilan sosyal yardimlarin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi
cergevesinde hakkaniyet esasina gore yapildigini, sosyal yardim talebi i¢eren bagvurularin
degerlendirilmesinde vatandaslarin siyasi goriis ve kanaatlerinin higbir sekilde dikkate alinmadigimi,

b. Mezkir Yonetmelik'in 5'inci maddesinin yedinci fikrasi geregince sosyal yardimdan
faydalanacak kisilerde aranacak sartlar1 Sosyal Yardim Degerlendirme Kurulunun tespit ettigini, bu
hiikiim uyarinca Kurul tarafindan 29/3/2021 tarihinde yapilan olagan toplantida 2019, 2020 ve 2021
veya daha yeni model yilina ait ara¢ alanlara yapilan yardimlarin diger Kriterler géz 6niinde
bulundurulmaksizin kesilecegine dair karar verildigini,

c. Bu karar dogrultusunda yardim alan kisiler hakkinda rutin olarak gergeklestirilen incelemede
basvuranin tizerine kayith 2022 model bir arag bulundugunun tespit edildigini ve bu sebeple basvurana
yapilan sosyal yardimin kesildigini ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; muhatabin
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savunmasini Kabul etmedigi, iki y1l dnce tizerine kayitl araba goziiktiigii halde Polatli Belediyesi
tarafindan kendisine sosyal yardimda bulunuldugu, tizerine kayitl olan aract ise kendisinin degil

kardesinin kullandigi, kendisine yapilan yardimin Siyasi goriisii sebebiyle kesildigini belirtilerek
iddialar1 yinelenmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’min “Kanun éntinde esitlik” baslikli 10> uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir:
sayimaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar” baglikh 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
(...) ifade eder.”

7. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikl 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvn giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4 incti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu ralimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmni takip etmek e gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayth Kanun'un "Ispat yiikii" baslikh 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular’ baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Bagvuran kendisine yapilan sosyal yardimin siyasi goriisii
dolayistyla kesildigini ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirilmesine varilmstir.

13. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’i{incii maddesine gore; “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina almir.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimcihik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanmmlanmustr (ATHM,  Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48;
AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.33). Farkh muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sézlesme’de belirtilen bir hakkin kullamlmasinin ardindaki muamele farkliligmnin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi,
gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iligkisi bulunmadig
takdirde de ayn: sekilde ihlal edilmektedir (AIHM, Belgika 'da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62;...
23/7/1968, para.10).

15. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayal bir farkhihk varsa dogrudan ayrimcihktan séz edilebilir (ATHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
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odaginda gelisen dogrudan ayrimciligi temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklart Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimeilik
sOyle tammmlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
yvasaklandigr nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir.”

16. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

17. AYM, farkli muamelenin varligmin ilk bakista anlagilabildigi hallerde bagvuranin herhangi bir
ispat ¢abasina girismesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olugan farkli muameleler
i¢in bagvuranin ayrica bir ispat kiilfeti altia girmesinin sz konusu olamayacagimi belirtmektedir. Bununla
birlikte ayrimci saiklerle bir kimseye kotii muamelede bulunulmasi gibi farkli muamelenin ancak
uygulayicimin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin bagvurana
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biiriindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 57).

18. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde muhataba sunmak istedigi dilekgesinin siyasi goriisii sebebiyle
isleme almmadigini ve Kurumumuza yaptigi bagvurunun ardindan muhatap biinyesinde ¢aligan bir gorevli
tarafindan aranarak bagvurusunu geri gekmesi igin tehdit edildigini iddia etmistir. Dilekg¢e hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 121'inci
maddesinde diizenlenmis bir sug olup, 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin dordiincii fikrasi geregi
yargi Yetkisine giren bu iddia bagvuru konusu olamayacaktir. Ayni sekilde tehdit edildigine iliskin iddia
da 5237 sayili Kanun'un 106'nc1 maddesinde diizenlenmis bir sug olup Kurumumuzun goérevi kapsamia
girmemektedir.

19. Somut olayda, basvuran ayrimcit muamele iddiasma iligkin olarak muhataba yaptig1 basvuruya
iliskin belgeleri ve %93 oraninda engelli oldugunu gosteren saglik kurulu raporunu sunmustur. Muhatap
tarafindan Kurumumuza sunulan yazili goriiste, bagvurana yapilan yardimimn adma kayitli 2022 model bir
ara¢ bulunmasi sebebiyle kesildigi ifade edilmistir. Muhatap, yazili goriisiine ek olarak, adma kayitl arag
oldugu tespit edilen baska vatandaslarin da aldig1 sosyal yardimlarin kesilmesine karar verildigine ve
bagvuran hakkinda yapilan islemin rutin bir uygulama olduguna iliskin 6rnek bilgi ve belgeleri de
sunmustur. Bagvuran tarafindan sunulan cevap yazisinda da basvuranin adina kayith bir ara¢ oldugunu,
kendisine verilen sosyal yardimin kesilmesinin birincil nedeninin bu oldugu ifade edilmektedir.

20. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi'nin 5'inci maddesi geregince
olusturulan Sosyal Yardim Degerlendirme Kurulunun 29/3/2021 tarihinde yaptig1 olagan toplantida alinan
kararin 5'inci maddesi “2019-2020-2021 ve/veya yeni model ara¢ alan vatandaglar ile yine bu

415



¢/
TIHEK

tarihlerde eski model dahi olsa ara¢ alan vatandaslara sosyal yardim verilirken diger kriterler
goz oniinde bulundurulmadan yardim durumu olumsuz olur.” seklindedir. Bu karar dogrultusunda
bagvuranin adina kayith ara¢ oldugunun muhatap tarafindan tespit edilmesi sebebiyle yapilan sosyal
yardimin kesildigi anlagilmuistir.

21. Muhatabin, adina kayith ara¢ bulunan ve kendisine sosyal yardimda bulunulan baskaca kisilerin
de sosyal yardimlarinin kesildigini somut 6rnek ve belgelerle gosterdigi goz 6niinde bulunduruldugunda

bagvurana kars1 farkli ve ayrimer nitelikte bir muamelede bulunulmadigi degerlendirilmistir.

22. Yukarida anlatilan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; Kurumumuza yapilan basvuruda;
basvurana yapilan sosyal yardimin kesilmesinin siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasag: ihlali
olusturmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA ,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Mehmet Emin GENC

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan

e-imzahidir

e-imzahdir

e-imzahidir

Il. Baskan

Dr. Burhan ERKUS

Kurul Uyesi

Dilek ERTURK

Kurul Uyesi

e-imzahidir

e-imzahidir

e-imzahidir

Kurul Uyesi

Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

e-imzahdir

e-imzahidir

Unal SADE
Kurul Uyesi

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Av. Zennure BER

Kurul Uyesi
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