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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, hastaliginin gizliligi ihlal edilerek odasmnin kapisina yazi asildigi, bu sebeple diger
mahpuslarin hastaligindan haberdar oldugu ve hastaligi nedeniyle baski ve ayrimeiliga maruz kaldigi,
Kurum yoneticileri tarafindan sikayet dilekgelerinin isleme almmadigi, Kurumda goérev yapan personelin
aksam sayimi i¢in igeri girdiginde oda kapisini tekmeleyerek actigi, sag tirasi talebinin hastaligi gerekge
gosterilerek reddedildigi, maddi imkansizliklar1 nedeniyle tiras makinesi temin edemedigi, demis oldugu
elektrik faturalarinin kendisine verilmedigi, Kurum personeli tarafindan imzasmin taklit edildigi, Kurum
hesabindan bilgisi disinda para ¢ekildigi ve Kuruma giriste imzasimin alimmadigi iddialarma iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. HIV/AIDS hastasi oldugunu ve 19/8/2024 tarihinde tutuldugu kuruma naklen geldigini,
hastaligimin gizli tutulmas: gerektigi halde, Kurum Birinci Miidiirii tarafindan 20/8/2024 tarihinde kaldig
odanin kapisina hastaligina iligkin bir yazi asildigini, bu yazi nedeniyle yemek dagitan diger mahpuslarin
hastaligmi 8grendigini, durumu Kurum Ikinci Miidiirii ve bir idare memuruyla goriiserek yazinin
kaldirlmasim talep ettigini, ancak talebinin reddedildigini, daha sonra nobet¢i miidiirle goriistiigiinii ve iki
defa ceza infaz kurumu savcist ile goriismek i¢in dilekce yazdigini, bir giin sonra ise yazinin kaldirilip
yerine “saglik takibi” ibaresinin yer aldig1 bir baska yazi asildigimn,

b. Kurum personelinin aksam sayimi sirasinda oda kapisini tekme ile agtigini, bu olay1 nobetgi
miidiirle goriistigiinde ise “memur sayim i¢in igeri girdiginde tekme ile a¢abilir” cevabim aldigin,

c. Sikayet dilekcelerinin isleme konulmadigim,

¢. Sag tirag1 olmak igin dilekge yazdigini, hastaligimin gerekce gosterilerek talebinin reddedildigini
ve maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle kendine ait tirag makinesi edinemedigini,
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d. Kaldig1 odanin elektrik faturasin1 6dedigini ancak tarafina fatura verilmedigini ve personel
tarafindan imzasmin taklit edildigini,

e. Kuruma giriste imza atmasi gerekirken kendisine imza attirlmadigin iddia etmektedir.
3. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazih goriiste 6zetle;

a. Hikiimliiniin Kuruma girisi esnasinda, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:
Hakkinda Yonetmelik’in “Bulasict hastaliklardan korunma” bashginda yer alan 96’inc1 maddesi
geregi Kurumda tedaviyi saglayacak nitelikte 6zel bolimii bulunmadigindan, s6z konusu islemlerin
yiriitiilmesinde kisisel verilerin korunmasina azami hassasiyet gosterilerek ve gerekli tiim tedbirlerin
alinarak oda yerlestirmesinin yapildig,

b. Hiikiimliiniin bulasict hastaliginin olmasi1 nedeniyle sag¢ tiras makinesi almasi hususunda
hiikiimliiye bilgi verildigini; ancak hiikiimliiniin hentiz tirag makinesi almadigin,

¢. Hiikkiimliiniin yazmis oldugu dilekgelerine de ilgili Yonetmelik kapsaminda bilgi verildigi ve
dilekgelerine goriisme yapildigina iliskin serh disiiriildiigiiniin Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP)
kayitlarinda tespit edildigi,

¢. Kurumda, 13/7/2005 tarihli ve 25874 sayili Hiikiimlii ve Tutuklularin Emanete Alinan Kisisel
Paralarinin Kullanimina Dair Y6netmelik’in hiikiimlerine uygun olarak hiikiimlii ve tutuklularin para
islemlerinin yapildigini, s6z konusu Y6netmelik'in 8°nci maddesinde belirtilen hiikiimler uyarinca hiikiimlii
ve tutuklularin para takip islemlerinin emanet hesaplarinda tutuldugunu, yapilan her harcamanin UY AP
dijital ortaminda saklandigim, reddiyat ve tahsilat makbuzlar diizenlenerek emanet para hesabr ile kantin
hesabi arasindaki mutabakati saglayacak belgelerin diizenli sekilde tutuldugunu ve denetimlerde ibraz
edildigini, bagvuranin elektrik demelerinin de bu hususlar ¢ergevesinde yapildigi,

d. Hiikiimliiniin imzalarinin taklit edildigi ve gérevli personelin kapilari tekme ile agtigina yonelik
iddialarinin gercegi yansitmadig belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan kanuni siiresi i¢erisinde yazili goriis

sunulmanmustir.
I11.ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligt”
baslikli 17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yaz:ili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #zbbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”
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6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Kurumun gérevleri” bashkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde: “Ozgiirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki
basvurularin incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek” Tiirkiye insan
Haklart ve Esitlik Kurumunun gérevleri arasinda sayilmustir.

7. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsaminda Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in
“On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda;,

’

(...) yonlerinden incelenir.’

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: “(7) Kurum,
yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 nci maddesi
soyledir: “(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadig,
basvurunun hakkin kétiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda
soz konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On
inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar:

verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarmm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeciligi énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine
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incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu
kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

Basvuranin, Kurum personelinin aksam sayim sirasinda oda kapisimi tekme atarak
actig1 yoniindeki iddiasina iliskin olarak;

13. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve
ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) 2’nci Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.). Anayasa Mahkemesi (AY M) de ceza infaz
kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilebilecek hususlarin farkli sekillerde tezahiir edebilecegini;
idarenin ve gorevlilerin kasith davranislari, yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle kotii
muamelenin gergeklesebilecegini belirtmektedir (AYM, Ahmet Yeter, 2014/5100, 16/2/2017, para. 39).

14. Dogasi geregi cezalar veya menfi hareket ve eylemler ile olumsuz hayat deneyimleri, kisinin
fiziksel ve ruhsal degerlerini etkileyebilmekte ve kiside stres, iiziintii ve sair menfi tezahiirlere yol
acabilmesi nedeniyle 6zellikle kiiglik diistirticii muamele kavramimi gagristirabilmektedir (AYM, Isi
Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, para. 35). Somut olayda bagvuran kaldig1 odanin bahge
kapisinin Kurum personeli tarafindan tekmelenerek agildigim ve bu olay1 nébet¢i midiirle goriistiigiinde
“memur saymm i¢in igeri girdiginde kapiyr tekme ile agabilir”’ cevabini aldigimi iddia etmektedir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), koétii muamele konusundaki iddialarm uygun
delillerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89,
22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi”
seklindeki kanitlama standardin1 kabul etmektedir ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince
giiclti, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini
eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978 para. 161). Bununla
birlikte, AYM de iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe
otesinde makul kanitlarin varhigi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altini
cizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

16. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un
“Infazda temel ilke” baslikli 2°nci maddesinin ikinci fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davramislarda bulunulamaz.” ve
mezkir Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6'nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde “Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan
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onuruna sayginin korunmasinit saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir” seklinde
diizenleme ile agikga kotii muamele yasagi vurgulanmustir. Dolayisiyla verilen bir mahkimiyet kararimn

veya tutuklama kararmin infazinda mahktmlar i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak
nitelikte olmalidur.

17. Bagvuranin, Kurum personelinin aksam sayimmu sirasinda odasinm kapisim eliyle kontrol etmek
yerine tekme attig1 yoniindeki iddiasina iliskin olarak; Muhatap Kurumca sunulan 21/11/2024 tarihli ve
son 3 aya yonelik aksam sayim1 kamera kayitlarinin incelenmesi sonucu basvuranin iddialarini
destekleyecek bir delile ulagilamamakla birlikte; basvuran tarafindan s6z konusu iddialara iliskin tarih ve
kisi bilgisi verilmedigi, iddialarma dayanak olusturacak herhangi bir somut delil sunulmadiginin anlagiimasi
nedeniyle inceleme sartlarini tagimayan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin sikayet dilekcelerinin isleme konulmadigi iddiasina iliskin olarak;

18. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36’nc1 maddesinin birinci
fikrasina gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hiikkiim,
AYM tarafindan ATHS’in 6’nc1 maddesiyle koruma altina alman adil yargilanma hakki ile adil yargilanma
hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli karar haklarini igerdigi seklinde
yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No: 2019/36647, 11/1/2024, para. 25; AYM, Irfan
Giiven, B.No: 2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

19. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashkli 40’inc1 maddesinin birinci
fikrasina gore; “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

)

geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.’

20. Anayasa’nin “Dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” bashkl
74’tincii maddesinin ilgili kismu soyledir: “(1) Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir. (2)
Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir.”

21. Bagvuranin sikayet dilekgelerinin ¢ikiginin yapilmadigina iliskin Muhatap Kurum tarafindan
21/11/2024 tarihinde sunulan cevabi yazida bagvuramin dilekgelerine ilgili Yonetmelik kapsaminda bilgi
verildigi ve dilekgelerine goriisme yapildigia iliskin serh diisiiriildigiiniin UY AP kayitlarinda tespit
edildigi belirtilmekte ve s6z konusu dilekgelerin onayh niishalari yazi ekinde sunulmaktadir. Yapilan belge
incelemesi neticesinde, bagvuranin sikayet dilek¢elerinin ¢ikisinin yapilmadigi yolundaki iddialarinin
yerinde olmadigi bu baglamda kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmustir.

Basvuranin sa¢ tiras1 olmak icin dilek¢e yazdigi, hastahg gerekce gosterilerek talebinin
reddedildigi ve maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle kendine ait tiras makinesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 5/11



¢/
TIHEK

edinemedigi iddialarma iliskin olarak;

22. Muhatap Kurum tarafindan sunulan cevabi yazida, Ceza Infaz Kurumlarinmn Y 6netimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in “Bulasici hastaliklardan korunma”
bashiginda yer alan 96’mc1 maddesi geregi tiim onlemler alindigr Ve oda yerlestirmesinin yapildigi bununla
birlikte hiikiimliiniin bulasici hastaliginin olmasi nedeniyle sag tirag makinesi almast hususunda hiikiimliiye
bilgi verildigi; ancak hiikiimliiniin hentiz tirag makinesi almadigi belirtilmistir.

23. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in  “Bulasici hastaliklardan korunma” bashiginda yer alan 96’mc1 maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Hiikiimliiniin, bir saghk kurulusu ya da cezaevi tabibince yapilan muayene ve
teshisi sonucunda, 1593 sayili Kanunun 103 'iincii maddesinde sayilan ziihrevi hastaliklar ile HIV
viriisti tasidigimin tespit edilmesi zdlinde, durum ceza infaz kurumu miidiiriine yaziyla gizli olarak
bildirilir. Ancak bu hdlde de, kurum olanaklar: él¢iistinde cezaevi tabibi, bunlarin ilk tedavilerini
yapar ve hastaligin yayimasin énleyici tedbirleri alir. Gerekli gériilmesi halinde diger bulasici
hastaliklarla ilgili olarak da ayn: tedbirler alinir. S6z konusu islemlerin yiiriitiilmesinde kisisel
verilerin korunmasina azami hassasiyet gosterilir.” S6z konusu Yonetmelik’in ilgili maddesi
kapsaminda idarenin hastaligin yayilmasinda 6nleyici tedbirler alma yiikiimliiliigi belirtilmis olup,
bagvuran Ve ceza infaz kurumundaki diger mahpuslarin genel sagliginin korunmasi amaciyla ortak
kullanimina agik olan sag tirag makinesinin basvurana kullandirilmamasinin s6z konusu yiikiimliikler
arasinda yer aldig1 degerlendirilmektedir.

24. Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da AIHM, makul siiphe bulunmamasi ya da
biitiin makul siiphenin 6tesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu
kanitlamaya Yyeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarm ve aym olgiide ¢iiritiilememis
maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik
Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

25. AYM, bagvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadigr ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B.
N0:2012/1334, 17/9/2013, para. 32). “Kotii muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur
oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagr kapsamina giren agirlikta bir muamele
gormiis olabileceklerini gasteren emare ve delil sunmalar: gerektigini belirtmek gerekir.” (AYM,
Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45.)

26. Bagvuranin maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle kendine tiras makinesi edinemedigi
iddiasina iligskin olarak, maddi durumunun iyi olmadigi hususunu belgelendirmedigi anlasildigindan bu
iddialar yoniinden Kurumumuzca bir arastirma ve inceleme yapilmasimin miimkiin olmadigi, bu
dogrultuda s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.
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Bagvuranin kaldigi odanin elektrik faturasimi 6dedigi ancak tarafina fatura verilmedigi
ve personel tarafindan imzasmin taklit edildigi iddialarina iliskin olarak;

27. 17/6/2005 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarina Bulundurulacak Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in “Elektrikli esyalar” baghkli
9’ucu maddesinin besinci fikrasina gore; “Aydinlatma disindaki elektrik giderleri, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan mesken abonelikleri i¢in belirlenen dicret tarifesi esas alinarak
ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel iizerinden hiikiimlii tarafindan karsilanir.” Bu nedenle
hiikiimlii ve tutuklulardan kurumun genel aydinlatma gideri degil, sadece oda ve eklentilerinde aydinlatma
disinda kullandiklari elektrik bedeli tahsil edilmektedir.

28. Bagvuranin, kaldig1 odanin elektrik faturasin1 6dedigi ancak tarafina fatura verilmedigi ve
personel tarafindan imzasimin taklit edildigi iddialarmna iliskin olarak; muhatap Kurumun sundugu cevabi
yazida, hiikiimlii ve tutuklularin para takip islemlerinin 13/7/2005 tarihli ve 25874 sayili Hiikiimlii ve
Tutuklularm Emanete Alinan Kisisel Paralarinin Kullanimina Dair Y6netmelik’in hiikiimlerine uygun
olarak yapildigi, yapilan her harcamanin UY AP dijital ortaminda saklanmakta oldugu, reddiyat ve tahsilat
makbuzlar1 diizenlenerek emanet para hesabi ile kantin hesabi arasindaki mutabakati1 saglayacak
belgelerin diizenli sekilde tutuldugu ve denetimlerde ibraz edildigi, bagvuranin da elektrik demelerinin bu
hususlar ¢ergevesinde yapildigi belirtilerek, bagvuranin hesap dokiim evraklari ile diger makbuzlarin
onayli niishalart gonderilmistir. Yapilan incelemede, Agustos ve Eyliil aylarinda faturalandirilan elektrik
giderlerine iliskin evraka diisiilen notta, bagvuranin kendisine sunulan faturayi sebep belirtmeden
imzalamaktan imtina ettigi belirtilmektedir.

29. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili
deliller ile desteklenmeyen bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat
ylkiimliiligii basvurana ait olmasina ragmen basvuranlar tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere
atifta bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamast Ve ispatlanmamasi
durumunda bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AY M, Muhittin Kaya, B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

30. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen
veya bagvuru tizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarm takip etmek, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri
arasinda sayillmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklar ihlali iddialart kapsaminda Kuruma basvuru
inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma yerinden yapilmis olmasi ulusal
onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

31. Bagvuranin 6demis oldugu elektrik giderlerine iligkin faturalarin kendisine verilmedigi ve
personel tarafindan imzasinin taklit edildigi iddialarin1 destekleyecek nitelikte herhangi bir delilin
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sunulmadigi ve soz konusu iddialarin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmedigi
anlasildigindan bu iddialar yoniinden Kurumumuzca bir arastirma ve inceleme yapilmasmim miimkiin

olmadigi, bu dogrultuda s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez
oldugu degerlendirilmigtir.

Basvuranin Kuruma giriste imza atmasi gerekirken kendisine imza attirilmadigi
iddiasina iliskin olarak;

32. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Kuruma alinma ve
kayit islemleri” baslikli 21°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore; “(1) Haklarinda
kesinlesmis hapis cezasint iceren mahkiimiyet ve ddenmeyen adli para cezalarinin hapse
cevrilmesine iligkin karar bulunanlar, Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili emriyle ceza infaz
kurumuna gonderilirler. Ustleri Ve esyalar: arandiktan sonra kabul odalarina konulur ve hekim
muayenesinden sonra kuruma yerlestirme iglemleri yapilir. (2) Ceza infaz kurumuna alinan
hiikiimliilerin adi ve soyadh, isledikleri su¢, cezalarinin tiirii Ve siiresi, mahkimiyet ilaminin tarih
ve numarasi Ve infaza baslandigi giin “hiikiimlii defteri "ne kayit olunur. Bu defterdeki sira
numarasi, hiikiimliiniin numarasini olusturur.” S6z konusu Kanun ve Ceza Infaz Kurumlarinimn
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri kapsaminda
mahkimlarin yeni Kuruma kabul islemleri esnasinda imzalamasi gereken evraga iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

33. Bagvuranm, Kuruma giriste imza atmasi gerekirken kendisine imza attinlmadigini iddiasina
iliskin olarak; muhatap Kurumca gonderilen bagvuranin Kuruma giris ve kabul evraklarinin onayl
niishalarina iligkin belgelerin incelenmesinden, basvuranin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Kanun’un “Zorunlu nedenlerle nakil” bashkli 56>nc1 maddesi ile Adalet Bakanlhig
tarafindan yayimlanan 5/6/2015 tarihli ve 167 No.lu Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil islemleri ve
Diger Hiikiimler Hakkinda Genelge’nin 17’nci maddesinin birinci fikrasi geregince 19/08/2024 tarihinde
Marmara Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndan Van Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirligii’'ne nakledildigi, sz konusu nakil islemi neticesinde bagvuranin teslimine iliskin “7es/im
Teselliim Tutanag: "nin nakili gerceklestiren gorevli kolluk personeli ile nakli kabul eden Kurumun
personeli tarafindan imza edildigi anlagilmaktadir.

34. Bagvuranin Kuruma giriste imza atmasi gerekirken kendisine imza attirllmadigini iddiasina
iliskin olarak, s6z konusu iddialarin1 destekleyecek nitelikte herhangi bir delilin sunulamadig ve s6z
konusu iddialarin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmedigi anlagildigindan bu
iddialar yoniinden Kurumumuzca bir arastirma ve inceleme yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu
dogrultuda s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

Basvuranin saghk verilerinin gizliligi ihlal edilerek odasimin kapisina bu durumu ifsa
eden bir yaz1 asildigi iddiasina iliskin olarak;
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35. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikh 20°nci maddesinin birinci

Ve tigtincii fikralarma gore; “(1) Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. (3) Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

36. AIHS’in “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashkli 8'nci maddesine gore; “Herkes dzel
ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir o/mas: durumunda séz konusu olabilir.”

37. “Saglik hizmeti, tiim mahpuslar hakkinda t1bbi dosyalar hazirlayarak bunlarin
dogrulugunu, giincelligini ve gizliligini muhafaza edecek ve tiim mahpuslarin talepleri iizerine
kendi dosyalarina erigimi saglanacaktir. Mahpus, tibbi dosyasina erigmesi igin tigiincii bir taraf
tayin edebilir.” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallari, 70/175, 17/12/2015, Kural 26)

38. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in  “Bulasici hastaliklardan korunma” bash@inda yer alan 96’mc1 maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Hiikiimliiniin, bir saglhk kurulugu ya da cezaevi tabibince yapilan muayene ve
teshisi sonucunda, 1593 sayili Kanunun 103 'iincii maddesinde sayilan ziihrevi hastaliklar ile HIV
viriisti tasidigimn tespit edilmesi Adlinde, durum ceza infaz kurumu miidiiriine yaziyla gizli olarak
bildirilir. Ancak bu hdlde de, kurum olanaklar: él¢iisiinde cezaevi tabibi, bunlarin ilk tedavilerini
yapar ve hastaligin yayilmasini onleyici tedbirleri alir. Gerekli gériilmesi halinde diger bulasici
hastaliklarla 11gili olarak da ayn: tedbirler alinir. S6z konusu islemlerin yiiriitiilmesinde kisisel
verilerin korunmasina azami hassasiyet gosterilir. ”

39. Ceza infaz kurumlarinda kétii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yOnetim hatalar1 veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam,
mahpuslara saglanan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin
genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Turan
Giinana, B. No: 2013/3550,19/11/2014, para. 37).

40. Anayasa’nin 17°nci maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun i¢inde bulundugu
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sartlarm insan onuruna yakstr bir sekilde olmasin da koruma altma almaktadir. Infazin yontemi ve infaz
stirecindeki davramiglarin mahpuslar1 6zgiirlilkten mahrum kalmanm dogal sonucu olan kaginilmaz elem

seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir(AYM, Turan Giinana,
para. 39).

41. Bir muamelenin Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigtincii fikrasimin kapsamina girebilmesi igin
asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olaym
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
para. 23). Tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17°nci maddesi yoniinden yapilacak asgari agirlik seviyesi
degerlendirmesinde; tutulma stiresi, agik havada egzersiz yapma olanaklari, kosullarin fiziksel ve zihinsel
etkileri, baz1 durumlarda mahpusun yasi, cinsiyeti, sagligi ve davamn tiim kosullar1 gibi birgok faktoriin
onemli rol oynadigi belirtilmelidir (AYM, Cengiz Yetgin, B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 58).

42. Bununla birlikte bagvuruya konu olayda, basvuranin kapisina hastaliginin ifsa edilmesine
sebebiyet verecek bir yazi yazilmasmin kotii muamele olarak tanimlanamayacagi, muhatap tarafindan
bagvuranin talebi {izerine s6z konusu yazinin kaldirilip yerine “saglik takibi” ibareli bir yazininin
konulmasiyla olumlu adimlarin atildigi, sorunun gegici bir durum olmasindan ve kisa siireli olmasindan
kaynakli olarak giinliik hayati, ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olan istirap diizeyinin
otesinde etkileyecek hale getirmedigi anlagilmis olup bagvuramin mezkar iddiasinm kotii muamele yasagi
kapsamina girebilecek asgari esige ulasmadigi ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde Prof. Dr. Muharrem KILIC, Dilek ERTURK ve Unal SADE'nin kars1 oylar
ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/98 S.0. Kurul Karar1 Prof. Dr. Muharrem KILIC, Dilek ERTURK ve Unal SADE Kars1
Oyu
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
18.03.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.0.
Karar Numarasi : 2025/98

Kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi hukukta bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii koruma
amaci tastyan temel insan haklarindan biridir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii maddesi,
iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi kesin bir sekilde yasaklamaktadir. Bu yasagin ihlali, bireyin
psikolojik biitiinliigiinii Ve insan onurunu zedeleyen her tiirlii eylemi kapsar.

Ceza infaz kurumunda bulunan bir bireyin saglik verilerinin gizliliginin ihlal edilerek odasinin kapisina ifsa
edici bir yazi asilmasi, bu yasagn ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, saglik verilerinin kamuya ifsa
edilmesi bireyin psikolojik baskiya maruz kalmasima ve onurunun zedelenmesine neden olabilir. AIHM
igtihatlarina gore, bireyin psikolojik biitiinliigiine zarar veren ve insan onurunu rencide eden her tiirli islem, kotii
muamele kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahpuslarin saglik durumunun rizasi disinda agiklanmasi, onun ruh
sagligi iizerinde derin etkiler birakabilir ve sosyal damgalanma riskini artirabilir. Bu tiir bir uygulama, bireyin
cezaevi i¢inde ayrimciliga ugramasina, diglanmasina ve hatta fiziksel giivenliginin tehlikeye girmesine sebep
olabilir. Ceza infaz kurumlar kapali ve kontrol altinda bir ortam oldugundan, bu tiir bir damgalama mahpusun
bulundugu kurum igerisinde zorbaliga veya kotii muameleye maruz kalma intimalini artirabilir.

Devletin ceza infaz kurumlarinda bulunan bireyleri kotii muameleye karst koruma yiikiimlaligii
bulunmaktadir. Kurum idaresi, mahpuslarin kisisel verilerinin korunmasindan ve insan haklarina uygun bir
muamele gérmesinden birinci derecede sorumludur. Mahremiyetin ihlaline dayanan bu tiir bir uygulamanin
gergeklestirilmesi, yalnizca hukuki sonuglar dogurmakla kalmaz; ayn1 zamanda ceza infaz kurumu igerisindeki
genel giiven ortamini da ciddi sekilde zedeler.

Ulusal Onleme Mekanizmasi olarak TIHEK’in temel islevlerinden biri, ceza infaz kurumlarinda
mahpuslarin maruz kalabilecegi insan haklari ihlallerini tespit etmek, 6nlemek ve yetkili makamlara raporlamaktir.
Ulusal Onleme Mekanizmasi, dzgiirliigiinden yoksun birakilmis bireylerin insan onuruna uygun kosullarda
tutulmasini saglamak ve kotii muameleye maruz kalmalarini engellemekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda, bir
mahpusun saglik verilerinin gizliliginin ihlal edilmesi, kotii muamele yasaginin yani sira bireyin mahremiyetinin ve
kisisel verilerinin korunmasi hakkinmn ihlali anlamina gelir.

Sonug olarak, ceza infaz kurumlarinda saglik verilerinin gizliliginin ihlali, k6tii muamele yasagi ile
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dogrudan baglantili olup bireylerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine zarar verebilecek bir durum yaratmaktadir.
Ulusal Onleme Mekanizmasi, bu tiir ihlalleri 6nlemekle yiikiimlii bir denetim orgami olarak, ceza infaz
kurumlarinda mahremiyet hakkinin korunmasini saglamak ve kotii muameleye yol agabilecek uygulamalar tespit
etmek adina etkin bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, ceza infaz kurumunda bulunan bir mahkimun saglik
verilerinin gizliliginin ihlal edilerek odasimn kapisimna ifsa edici bir yazi asilmasi, Ulusal Onleme Mekanizmas:
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bdyle bir uygulama, mahkdimun insan onurunu zedeleyici bir
muameleye maruz kalmasina neden olabilecegi gibi, kotii muamele yasaginin ihlaline de yol agacaktir. Bu
gerekceyle saym cogunlugun kararina istirak edilmemistir.

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dilek ERTURK Unal SADE
Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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