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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin bulundugu ceza infaz kurumundaki dis doktorunun yaninda gérevli olan memurun
kendisini muayeneye gotiirmedigi, Kurum dis doktoru tarafindan keyfi olarak muayene edilmedigi ve bu sebeple

magduriyet yasadig1 iddialarma iligkindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran ozetle;

a. Bulundugu Ceza infaz Kurumunda 5 yildir iyi halli hiikiimlii olarak bulundugunu,

b. Kurum dis doktoruna muayene olmak i¢in dilek¢e yazdigini, dis doktorunun yaninda gorevli olan
memurun, muayene olacak mahkumlart gétiirmek iizere kogusuna geldigi sirada kendisine “Doktorun hasta
se¢me hakki var, seni uygun gormiiyor.” dedigini,

¢. Dis doktorunun gorevini kotiiye kullandigimi, Kurumda baska bir dis doktoru olmadigini ve bu sebeple
magdur oldugunu iddia ederek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Tarsus 3 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 5/12/2022,
27/12/2022 ve 7/3/2023 tarihli yazil goriislerde 6zetle;

a. UYAP kayitlarindan yapilan tetkikte hiikiimliiniin, 24/1/2022 tarihinde Tarsus Agiz ve Dis Sagligi
Merkezinde rontgen ¢ekimi yapilarak muayene oldugu, muayene sonucunda kok ¢ekiminin yapilacag bildirilerek
ileri tarihe kontrol 6nerildig,

b. 15/3/2022 tarihinde Tarsus Agiz ve Dis Sagligi Merkezinde muayene oldugu, muayene sonucunda kanal
tedavisi uygulanarak ileri tarihe kontrol 6nerildigi,

¢. 18/4/2022 tarihinde Tarsus Agiz ve Dis Sagligi Merkezinde muayene oldugu, muayene sonucunda kanal
tedavisi uygulanarak ileri tarihe kontrol dnerildigi,

¢. 9/5/2022 tarihinde Tarsus Ag1z ve Dis Sagligi Merkezinde muayene oldugu, muayene sonucunda son
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olarak kanal tedavisi uygulanarak muayenenin sonlandirildig,

d. 21/5/2022 ve 22/6/2022 tarihlerinde Kurum dis hekimine muayene oldugu, muayene sonucunda ticretli
dis macunu ve dis fir¢as1 yazilarak muayenenin sonlandirildigy,

e. 10/10/2022 tarihinde Tarsus Agiz ve Dis Saghig Merkezinde muayene oldugu, muayene sonucunda dis
cekiminin yapilarak Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Dis Poliklinigine sevk edildigi,

f. 7/11/2022 tarihinde Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Dis Poliklinigine sevkinin planlandig
ancak kendi istegi ile dilek¢e vererek muayeneye gitmedigi, 24/11/2022 tarihinde Kurum dis hekimi tarafindan
recete diizenlendigi,

g. Kurumdaki tiim tutuklu ve hiikiimliilerin saglik konulu taleplerinin herhangi bir gecikmeye mahal
verilmeden yerine getirildigi, Revir Birimi tarafindan saglik durumlarinin titizlikle takip edilerek Kurumda
yapilamayan tedavi ve muayeneler i¢in hastane sevklerinin yerine getirildigi,

g. Hiikiimliiniin Kurumda barmdirildig siire igerisinde saglik durumunun yakindan takip edildigi, muayene
ve tedavilerinin eksiksiz olarak yerine getirilerek sevk islemlerinin yapildig,

h. Hiikiimliiniin dilek¢esinde belirttigi iddialarin asilsiz oldugu, Kurum personelinin herhangi bir ihmal ya da
kusurunun bulunmadigi belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Dig muayenesi i¢in yazdig1 dilekgelere Kurum doktoru tarafindan geri doniis yapilmadigin,

b. Kurum dis doktoru tarafindan keyfi olarak muayene edilmedigini iddia ederek magduriyetinin
giderilmesini talep etmistir.

L ILGILI MEVZUAT

5.20/4/2016 tarihli ve 29690 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili Ttirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnimn (i) bendinde ““Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas: kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev
alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Ayni Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; ““Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
va da koruma altina alinan kigilerin ulusal o6nleme mekanizmas: kapsaminda Kuruma basvuru
yapabilecegi” belirtilmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in “Ihlal karar1”
baslikl1 69 uncu maddesinin birinci fikrasina gore;

“Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal

karariverilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”
Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddiasi, konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.
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9. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigr” baslikli 17°nci maddesinin ilgili bolimii
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sOyledir:

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(2)Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

(3)Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

(..)"

10. AIHM, tutuklu ve hiiktimliilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda olduklarim ve en zor
sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini korumakla sorumlu olduklarim belirtmistir.(ATHM,
Keenan/Birlesik Krallik, B. No. 27229/95, para. 91; Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, para.
73; Vlademir/Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, para. 57).

11. Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’'nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere
Rec(2006)2-rev Sayih Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallari) “Hekimin Gorevleri” bashikli madde 42.2°ye
gore:

“Hekim veya ona bagh nitelikli bir hemsire, talep edilmesi halinde, tahliye esnasinda ve bunun
disinda gerekli olan her zaman mahpuslart muayene etmelidir.”

12. Bagvuran, ilk olarak Kurum dis doktoruna muayene olmak i¢in dilek¢e yazdigini, dis doktorunun
yaninda gorevli olan memurun, muayene olacak mahkumlart gotiirmek iizere kogusuna geldigi sirada kendisine
“doktorun hasta secme hakki var, seni uygun gérmiiyor” dedigini iddia etmistir. AYM’ye gore, iddia edilen
olaylarm gercekligini tespit etmek i¢in her tiirlii makul stipheden uzak kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir
kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir
(AYM, C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, para. 28). Bu kapsamda basvuran her ne kadar dis doktorunun
yannda gorevli olan memurun, muayene olacak mahkumlari gétiirmek iizere kogusuna geldigi sirada kendisine
“doktorun hasta se¢me hakki var, seni uygun gérmiiyor” dedigini iddia etmigse de iddiasinin ispatina ya da
aksinin ispatina elverisli yeterince ciddi ve her tiirlii stipheden uzak bir delil bulunmadigindan iddianin agikca
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

13. Bagvuran ayrica Kurum dis doktorunun gorevini kotiiye kullanarak kendisini keyfi olarak muayene
etmedigini, Kurumda baska bir dis doktoru olmadigini ve bu sebeple magdur oldugunu iddia etmistir.
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin
muayene ve tedavi istekleri” baglikli 71’inci maddesine gore:

“(1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

Bu ¢ergevede bagvurana ait ilgili saglik kayitlar1 incelendiginde 24/1/2022-24/11/2022 tarihleri arasinda
basvuranmn Tarsus Ag1z ve Dis Saghg Merkezi ile Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Dis Poliklinigine
sevklerinin gerceklestirilerek muayene ve tedavilerinin yapildigi, 7/11/2022 tarihinde ailesinin ziyarete gelmesi
sebebiyle dilekce vererek hastaneye sevkinin ertelenmesini talep ettigi, bu tarih hari¢ diger zamanlarda gerekli
sevk ve tedavi islemlerinin yapildigi, 21/5/2022, 22/6/2022 ve 24/11/2022 tarihlerinde Kurum dis doktoruna
muayene oldugu tespit edilmistir.

14. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 69 uncu maddesinin birinci fikras

kapsaminda bagvuruda kétii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
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V.KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

31/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkant
Dr. Burhan ERKUS Isma%AeYAZ
Uye Y
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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