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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru bagvuranin, regeteli Ve sagligi agisindan kullanmasinin gerekli oldugunu ileri stirdiigii sag
boyasmin dis kantin yoluyla satm ahinarak kendisine teslim edilmesi yoniinde infaz Hakimligi tarafindan karar
verilmis olmasmna karsin infazinin gergeklestirildigi Diyarbakir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigii (Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig1) tarafindan temin edilmedigi iddiastyla bagvuruya konu sag
boyasinin dis kantin yoluyla ticreti kendisi tarafindan karsilanmak suretiyle temin edilerek kendisine teslim
edilmesi talebine iliskindir.

Il. IDDIA VE TALEP

2. Bagvuran; tutuldugu Diyarbakir 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu kantininde satilan “...”
isimli markaya ait sa¢ boyasini kullanmasinin ardindan sag diplerinde ortaya ¢ikan yanma, kasint1 ve deri
dokiilmesi sikayetleriyle Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinde muayene oldugunu ve
Deri ve Ziihrevi Hastaliklar Béliimiinde bulunan Uzman Hekim G.M. tarafindan “...” isimli markamn 5
numara sa¢ boyasmin alerji yapmadigi ve kullanmasinin zorunlu oldugunu belirtir sekilde imzali kaseli recete
diizenlendigini, Hekimin receteyle aynm1 yonde olacak sekilde sevk kagidinin tizerine de “... numara sag
boyast alerji yapmadigt i¢in kullanmast zorunludur” yazip imzaladigini, bunun tizerine dis kantin yoluyla
ticreti mukabilinde iki kez sag boyasmim almarak kendisine teslim edildigini ancak idare ve Gézlem Kurulu
Baskanlig tarafindan uygulamaya dair ret karari alindigiu, karari Infaz Hakimligine sikdyet ettigini;
neticesinde Diyarbakir 3. Infaz Hakimligi tarafindan ... E. ve ... K. sayil kararinda sa¢ boyasinin dis
kantin yoluyla satin alinarak kendisine teslim edilmesi seklindeki uygulamanin uygun olduguna ve sikayetin
kabuliine karar verildigini, buna ragmen 60 giin gegmesine ragmen sa¢ boyasmin alinmadigim ayrica idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan 20/11/2024 tarihli ve ... sayih kararla yeniden ret karari alindigimi iddia etmekte ve
magduriyetinin giderilerek regeteli ve raporlu oldugunu ileri siirdiigli sag boyasinin ticreti kendisi tarafindan
karsilanmak suretiyle temin edilmesini talep etmektedir.

1. iLGILi MEVZUAT
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3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min ““Yarg: yetkisi” bashikli 9’uncu maddesi s6yledir:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138’ inci maddesinin ilgili bolimii sdyledir:

“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayil Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag¢ ve kapsam” baslikh 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet géstermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin ilgili kisimlart
sOyledir:

“(1) Kurumun gérevleri sunlardir: ... f) Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek. ... i) Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. ...”

7. 6701 sayili Kanunun “Basvurular” bashkh 17°nci maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“(...)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baglikli1 40’ mc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

9. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikh 48’inci maddesinin birinci fikrasmim ilgili
kismi sOyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi, ... yonlerinden incelenir. (...)”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararilastirilan basvurulara
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iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek, Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

13. Bagvuru, bagvuranm Diyarbakir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu kantininde satilan bir sag
boyasini kullandiktan sonra alerjik reaksiyon gecirdigi, yasadigi rahatsizlik neticesinde muayene oldugu hastanede
uzman hekim tarafindan kendisine alerji yapmayan bir sa¢ boyasmnin recete edildigi ve sevk kagidina da ayni
yonde not diisiildiigii, bu dogrultuda Infaz Kurumu Idaresi tarafindan recetede yazili sa¢ boyasinmn dis kantin
yoluyla iicreti mukabilinde iki kez temin edilerek kendisine kullandirildig1 ancak daha sonra Kurum Idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan uygulamanin kaldirildigy, karar1 Infaz Hakimligine sikAyet etmesi neticesinde Diyarbakir
3. Infaz Hakimligi tarafindan sa¢ boyasimin dig kantin yoluyla alinarak kendisine teslim edilmesinin uygun
bulundugu, ancak aradan 60 giin gegmesine ragmen sa¢ boyasinin temin edilmedigi ve Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan talebinin ikinci kez reddedildigi iddialaryla regeteli oldugunu belirttigi sa¢ boyasinin {icreti kendisi
tarafindan karsilanmak suretiyle temin edilerek kendisine teslim edilmesi talebine iliskindir.

14. idare ve Gozlem Kurulu tarafindan verilen 20/11/2024 tarihli ve ... sayili kararda ise “M.D.
24/10/2024 tarihli dilek¢esinde dzetle, cildiye doktoru tarafindan yazilan sa¢ boyasinin temin
edilerek kendisine verilmesi talebinde bulundugu, ilgili talebin degerlendirilerek Idare ve Gézlem Kurulu
Baskanhigimizin 14/11/2024 tarih ve ... sayili kararin alinarak hiikiimliiye teblig edildigi, karara karsi
hiikiimlii M.D.'nin itirazda bulundugu, itiraza iliskin Diyarbakir 3. Infaz Hakimliginin 20/11/2024
tarihli, ... E. ve ... K. sayili kararinda ‘hiikiimliiniin talebi iizerine Idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan alinan kararda Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesince yazilan
rapor hususunda herhangi bir gerekce yazilmadan Karar verildigi anlasilmakla hiikiimliiniin
itirazinin bu yéniiyle kabuliine, hiikiimliiniin talebi hususunda yeniden gerekgelendirilmek suretiyle
karar alinmasi i¢in ceza infaz kurumuna bildirimde bulunulmasina’ karar verildigi, bu sebeple talebe
iliskin yeniden karar alma geregi hdsil olmustur.” denilmis ve konuya iliskin yeniden Karar alinmustir.

15. Bu kapsamda Kurum idare ve Goézlem Kurulu tarafindan “Yapilan arastirma ve
incelemelerde [bagvuramin] isim ve marka belirterek sa¢ boyas: talebinde bulundugu, her ne kadar doktor
tarafindan ayni marka boyanmin kullaniminin uygun olacagi belirtilmisse de; durumun regete edilmedigi,
sadece tavsiye niteliginde SevK evrakinin tizerine yazildigi, 05/09/2024 tarihli regete ile 02/10/2024 tarihli
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notlarda yapilan muayenelerde farkli énerilerin bulundugu (onceki oneride boya ve losyon, daha sonra
yaptlan muayenede sadece losyon) bu tutarsizliklar nedeniyle tereddiit olustugu ayrica yapilan
incelemelerde; durumun 7bbi bir zorunluluk olduguna dair herhangi bir ibarenin ge¢cmedigi, kurum i¢
kantininde sa¢ boyalarimnin temin ve satisinin yapildigi, disaridan temin edilmesi talep edilen sag¢ boyast
ile kantinde satilan sa¢ boyalarinin islevierinin farkli olmadiklar:, kurum i¢ kantininde bulunan sa¢
boyalarmin ihtiyaglar: karsilayabilecek diizeyde oldugu, bu dogrultuda digsaridan temin edilecek olan sa¢
boyasinin hem tibbi zorunluluk olmadigr hem de gereksiz is yiikii olusturacagi ve isleyisi aksatabilecegi
degerlendirilmistir.” denilerek basvuranin talebinin reddine ve basvuranin talebi ile hastane tarafindan
hazirlanmis olan regete dogrultusunda; iicreti tutuklu tarafindan karsilanarak talep edilen sa¢ boyasmin, Infaz
Kurumunun i¢ kantininde satilan sag boyalarindan olmasi kaydiyla temin edilmesi ve basvurana verilmesinin uygun
olacagina Karar verilmistir.

16. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4’{incii maddesinde; hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlar ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindiriimalart, 1sitilmalari ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptirilmasi, disartyla iliskileri, galistiriimalar gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri inceleyip
karara baglamanin infaz hakimliginin gorevi oldugu, 6’nc1 maddesinde ise infaz hakiminin kararlarmna kars1
sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan tebligden itibaren iki hafta icinde infaz hakimliginin yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

17. Bagvuranm bahse konu Idare ve Gézlem Kurulu kararini sikayet etmesi iizerine Diyarbakir 1. Infaz
Hakimligi tarafindan 28/11/2024 tarihli ve ... E. ve ... K. sayil1 kararla “[Bagvuran]
27/11/2024 tarihli dilekcesinde ozetle; Diyarbakir 2 No.lu T Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi'mn 20/11/2024 tarihli ve ... sayili kararimn
kaldirilmasi ve magdurluguna son verilerek regeteli ve raporlu sa¢ boyasinin alinp ticretinin hesabindaki
paradan kesilmesini talep etmistir. Tiim dosya kapsaminda ve UYAP iizerinden yapilan incelemede;
Hiikiimliiniin ayn: talebinin  Hakimligimizin ... E. sayili dosyasi iizerinden incelenip
degerlendirilecegi, alinan isbu esasin miikerrer oldugu anlasildigindan, hiikiimliiniin miikerrer talebinin
reddine” dair karar verilmistir. Bagvuranin Infaz Hakimligi kararma siiresi i¢inde itiraz etmesi neticesinde ise
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 25/12/2024 tarihli ve ... D. Is sayil kararla itirazin reddine
kesin olarak karar verilmistir.

18. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikkme baglanmustir.

19. Basvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40°mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y 6netmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasmin
(@) bendi geregi Kurumun gorev alanina girmedigi ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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B. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir e—imzal-ldu'
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Igmln GENC
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e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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