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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Eregli T Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumundaki oda degisikligi uygulamasi sebebiyle acik ceza infaz
kurumuna ayrilmasimin engellendigi, irk ve mezhebi sebebiyle Kurumda baski ve siddet gordiigii ve bu olaylardan
sikayet etmesi halinde disiplin cezasi aldigi, revire ¢ikmayi talep etmesi halinde personelin hakaretine ugrayarak
revire ¢ikarilmadigi, hastanede aylik olarak kontrole gitmesi gerektigi ancak hastaneye sevk siirelerinin kasten

uzatildigi iddialarma iligkindir.
11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde ozetle;

a. Uzun siiredir bulundugu Eregli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gergeklestirilen sosyal, sportif ve
kiiltiirel faaliyetlere diizenli olarak katilarak iyi halini siirdiirdigiinii,

b. Yakin zamanda agir bir ameliyat ge¢irdigini, ameliyat sonras1 ayda bir hastaneye kontrole gitmesi
gerekirken bu siirenin Kurum personelinin tutumu sebebiyle ii¢ aya kadar uzayabildigini, pandemi sartlari
sebebiyle hastaneye sevk edilip Kuruma geri getirildiginde karantina kogusuna alindigini, karantina kogusuna
almmasinin oda degisikligi olarak kabul edildigini, iki yildir ayni kogusta bulunmasina ragmen siirekli olarak oda
degistirmis olarak goziiktiigiini, bu sebeple agik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkinin engellendigini,

c. Irk1 ve mezhebi sebebiyle Kurumda baskiya ve siddete maruz kaldigini, bu uygulamalardan yakinlarina
bahsettigi takdirde disiplin cezas1 aldigini, Kurum uygulamalarina yonelik yetkili makamlara dilek¢e yazdigini
ancak muhatap bulamadigini, bu durumun yazdig dilekgelerde degisiklik yapilmasindan kaynaklandigin,

¢. Mahpuslarm durumunun ciddi olmadig stirece revire gikamadiklarmni, bu sebeple bazt mahpuslarm revire
cikabilmek i¢in kendilerine zarar verdigini, bu uygulama sebebiyle bazi mahpuslarm intihar ettigini,

d. Hakkini arayan mahpuslarin listesinin tutuldugunu ve bu listedeki mahpuslara keyfi olarak disiplin
cezalarmin verildigini, bu uygulama kapsaminda kendisi hakkinda keyfi olarak hiicreye koyma cezasi verildigini,

e. Infaz ve koruma basmemuru odas ve revirde fiziki siddete maruz kaldigimi, ancak bu boliimleri géren
glivenlik kamerasi bulunmadigindan kanitlayamadigini, kendisine baski ve siddet uygulayan Kurum personeli
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hakkinda sorusturma baslatilmasi ve sorusturma siiresince s6z konusu personelin gérevden uzaklastirilmasi
gerektigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Eregli T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin egitim Ve iyilestirme kapsamindaki faaliyetlerin coguna katildigi, ayrica agik dgretim lisesinde
egitimini stirdlirdligi,

b. Kurumda bulundugu siire igerisinde bagvuranin 52 kez oda degisikligi islemine tabi tutuldugu, bagvuranin
iddia ettigi gibi karantina kogusuna alinmasinin da oda degisikligi istatistigine eklendigi, ancak basvuranin
cogunlukla disiplin cezas1 almasi sebebiyle oda degisikligi islemine tabi tutuldugu,

C. Bagvuran hakkinda Kurumda bulundugu siiregte 35 disiplin cezasi verildigi ve bu cezalardan 13 tanesinin
itiraz tizerine kaldirildigs, kalan cezalarin ise infaz edildigi veya infaz edilmek iizere sirada bekledigi, bagvuranin
agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin s6z konusu disiplin cezalar sebebiyle kabul edilmedigi,

¢. Bagvuranin Kuruma nakledildigi tarihten bagvuru tarihine kadar cesitli rahatsizliklar1 sebebiyle 104 kez
revire ¢ikarildigi, bu tarihler arasinda 29 kez Eregli Devlet Hastanesine sevkinin gergeklestirildigi, bagvuranin
11/5/2022 tarihinde ameliyat sonrasi son doktor kontroliiniin gergeklestirildigi, tedaviyi gergeklestiren doktor
tarafindan bu tarihten sonrasi i¢in kontrol giinii verilmedigi,

d. Hastaneye sevklerin kronolojik siraya gore gergeklestirildigi, Kurumun sartlari, jandarma personelinin
yetersizligi, Eregli Devlet Hastanesinde ilgili brang uzmanimnin bulunmamasi veya yetersizligi ve hastaneye sevki
bekleyen mahpus sayisinin fazla olmasi sebebiyle sevklerde gecikme yasanabildigi,

e. Bagvuranin son {i¢ ay igerisinde diger kurumlara dort kez dilek¢e gonderdigi, bu dilekgelerin derhal
gerekli mercilere iletildigi,

f. Bagvuranin yakinlariyla siklikla agik goriisler vasitasiyla gortistiigii, telefon goriismelerinde kendini
oldiirecegi, Kurum personeli hakkinda tehdit igerikli sdylemlerde bulunmasi sebebiyle hakkinda disiplin
cezalarinin verildigi,

g. Kurumda yasanan intihar olaylarina dair sorusturmanin Eregli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yuritiildiigii, konu hakkinda kovusturmaya yer olmadigi kararmin verildigi,

8. Basvuru iizerine Idare tarafindan bazi Kurum personelleri hakkinda disiplin sorusturmasi baglatildigy,
sorusturma sonucunda disiplin sorugturmasi agilmasina yer olmadigi kararmin verildigi,

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisi ve ekleri basvurana iletilmis, ancak basvuran siiresi igerisinde yazili

gOrus sunmamistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligi” baglikli
17°nci maddesinin tigilincii fikrasi soyledir:

“Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
(i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7.6701 sayili Kanun'un ”Bagvurular” baghkli 17'nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir.
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Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz. Basvurulardan herhangi
bir iicret alinmaz.

()

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

()"

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapimast” baglikli1 48’ inci maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda Kurumun gérev alanina Qirip girmedigi yoniinden de incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karart, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikl1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmmni teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz Konusu kosullari tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48 'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alimnmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir.

13. Mahpuslar, kendileri ile ilgili riskin gerekli kildigindan daha uzun siire 6zel bir giivenlik rejimine tabi
olmamalidir. Bunun i¢in, yerlestirme kararlarimin diizenli olarak gézden gegirilmesi gereklidir. Bu incelemelerde,
boyle bir degerlendirmeyi yapmak tizere 6zel egitim almis personel tarafindan her bir mahpusun siirekli olarak
degerlendirilmesi yapilmalidir. Ayrica mahpuslar miimkiin oldugunca yerlestirmenin ve gerekirse bu siirenin
uzatilmasinin nedenleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir. Bu sayede, bu 6nlemi sorgulamak i¢in gesitli
kanallar etkin olarak kullanmalari saglanacaktir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskencenin ve insanlikdis1 veya
Onurkiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT], CPT Standartlar1, CPT/INF/E (2002) 1 — Rev.
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2010, para. 32.). Somut olayda basvuran, gereken sartlar1 saglamasima ragmen Idarenin oda degisikligi
uygulamasi sebebiyle acik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkina erisemedigini iddia etmis; muhatap Idare ise
bagvurana eylemleri neticesinde verilen disiplin cezalar1 sebebiyle agik ceza infaz kurumuna ayrilmasinin
reddedildigini ifade etmistir. Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik’in 36'nc1 maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliilerin ac¢ik ceza infaz kurumuna
ayrilmalarina, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarimin infaz edilmesine ve ceza infaz
kurumlarindan dogrudan kosullu salrverilmelerine iligkin talebi tizerine ilgili talebin mevzuatta belirtilen
stire ve kaldirilmamus disiplin cezasimin bulunmamasi gibi sartlart tasyp tasimadigr idare tarafindan
arastirtlr, gerekli sartlar: tasimayanlarin talepleri reddedilerek hiikiimliiye teblig edilir..” Tlgili mevzuat
hiikiimleri ile muhatap Kurum tarafindan iletilen belgeler birlikte degerlendirildiginde; basvuranin agik ceza infaz
kurumuna ayrilma icin gerekli sartlar1 sagladigi iddiasinin gergegi yansitmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple,
bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

14. incelemesi gergeklestirilen somut bagvuruda, bagvuran yakin zamanda agir bir ameliyat gecirdigini, aylik
doktor kontroliine gotiiriilmesi gerektigini ancak Kurum personelinin irk1 ve mezhebi sebebiyle ayrimcilik
yaparak hastaneye sevkini geciktirdigini ve kendisini magdur ettigini iddia etmektedir. 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi
istekleri” baglikli 71'inci maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh saghgimin korunmasi, hastaliklarimin tanist igin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamast halinde Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

15. Muhatap idare, iddialarin gercegi yansitmadigini, basvuranin diizenli olarak hastaneye sevkinin
gerceklestirildigini, ancak bazi zamanlarda gesitli etkenler sebebiyle hastaneye sevklerde gecikme yasanabildigini
belirtmistir. Konu ile ilgili muhatap Idare tarafindan Kurumumuza iletilen belgeler incelendiginde; bagvuranm bir
cok kez Eregli Devlet Hastanesinin ilgili branslarina sevkinin gergeklestirildigi ancak muhatap idarenin elinde
olmayan sebeplerden dolay1 bazi1 durumlarda sevklerin geciktigi, bununla birlikte s6z konusu durumun hayati
onem arz eden ivedilikte olmadigi anlasildigindan ko6tii muamele yasagi icin aranan esigin agilmadigi, dolayisiyla
hak ihlali bulunmadig1 degerlendirilmistir.

16. Bagvuran, ayrica kendisi hakkinda verilen disiplin cezalarinin dayanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir.
AIHM, kétii muamele iddialarin, yeterince agik, giiglii, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlar veya ciiriitiilememis
varsaymmlarla desteklenmesini beklemektedir (AIHM, Bouyid—Bel¢ika, B. N0:23380/09, 28/9/2105, para.82.).
Bagvuran dilekgelerinde disiplin cezalarmin somut bir temele dayanmadigini, dayanaksiz oldugunu iddia etmisse
de bu iddiasin1 destekleyecek bir argiiman veya belge sunmamistir. Basvuranin, hakkinda verilen disiplin
cezalarmim herhangi bir temele dayanmadigina iliskin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

17. Bagvuran Kuruma yonelik sikayetlerinin gerekli mercilere iletilmedigini iddia etmektedir. Bagvuranin
Eregli T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu ile ilgili baz1 iddialari; dilekgelerine islem yapilmadigi, personelin
kendisine hakaret ettigi, kotii muamelede bulundugu ve hakkinda temele dayanmayan disiplin cezalarmin verildigi
seklindedir. Kurumun cevabi yazisinin ekinde sunulan belgelerden basvuranin Kurum Idaresine yonelik
dilekgelerine doniis yapildigi anlagilmaktadir. Kurum disina gonderilen dilekgelerin génderilme iist yazilar1 da
cevabi yazinin ekinde Kurumumuzla paylasilmistir. Personelin kendisine hakaret ettigi ve mahpuslara iskence

uyguladigi iddiasina iliskin Eregli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda bagvuramn
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ifadesinin alindig1, bagvuranin ifadesinde psikolojisinin bozuk oldugu donemde personel hakkinda sikayette
bulundugunu, 1rk ve mezhebi sebebiyle personel tarafindan ayrimciliga maruz kalmadigini ve personele yonelik
sikayetlerinin dogru olmadigini1 kabul ettigi 22/11/2022 tarihli karar incelenerek tespit edilmistir. Bu belgeler
sonucu dilekgelerine islem yapilmadigi ve personelin kendisine kotii muamelede bulundugu iddiasinin agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

18. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi, 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda
kot muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir .e—imzalldn'
Dr. Burhan ERKUS ISHIHJIIJ?GYAZ
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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