¢ o

INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

09.11.2022
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/137
Toplanti Tarihi/Sayist :12.10.2022/188
Karar Numarasi . 2022/744
Bagvuran . G.M.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do--
Muhatap Kurum/Kisi . Pamukkale Turizm Tasimacilik Ticaret ve Limited Sirketi
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru, bagvuranin engelli bireylere tanman indirimli bilet uygulamasindan faydalandirilmamasi
nedeniyle engellilik temelinde ayrime1 muameleye maruz kaldigr iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde 6zetle:

a. Pulmoner, hiper tansiyon, genis vsd, eismenger sendromu tanilari nedeniyle yiizde yiiz oranda
engelli raporunun bulundugunu,

b. Istanbul Anadolu yakasi- Izmir giizergahh otobiise bilet almak icin 21.11.2021 tarihinde istanbul
ili ... mahallesinde bulunan Pamukkale Turizm Tasimacilik Ticaret ve Limited Sirketi’nin
acentesinden bilet talep ettigini, bilet alim iglemleri sirasinda acentede gorevli kisiye engelli oldugunu
belirttigini ve bu durumu belgeleyen engelli kimlik kartin1 da ibraz ettigini, ilgili mevzuat geregince
engelli bireylere tamnan indirimin tarafina uygulanmasim istedigini ancak dayanagi olmayan gesitli
gerekeelerle mevzuata aykirt olarak indirim uygulanmaksizin tam bilet ticretinin tahsil edildigini,

c. Pamukkale Turizm Tagimacilik Ticaret ve Limited Sirketi’ne yasadigini iddia ettigi ayrimci
muamelelerin tespitini, tarafina agiklama yapilmasi ve maruz kaldigini iddia ettigi ayrime1 muamelenin
diizeltilmesi taleplerini de ilgili firmaya ilettigini,

d. Tedavisi i¢in siklikla seyahat etmek durumunda oldugunu ve ilgili firmadan daha 6nce de otobiis
bileti aldigim1 ancak bu islemler i¢in de indirim uygulanmaksizin tam bilet ticreti 6demek zorunda kaldigin,
diger engelli bireylerin de benzeri sorunlarla karsilastigin1 ve bu durumun firmanm engellilere taninan
haklar kullamlamaz duruma getirdigini,

e. Bilet alim islemlerinde her defasinda engelli oldugunu ve engellilere taninan haklarin neler
oldugunu ilgili acentelere anlatmak ve uygulanmasi igin ¢aba sarf etmek zorunda birakildigini ve bu
durumun kendisini ve diger engelli bireyleri maddi-manevi ¢ok zor duruma diisiirdiigiinti,

f. Bagvuran tarafindan 21.11.2021 tarihinde CIMER (Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi)’e
konunun incelenmesi igin bagvuru yapildigini, konunun Ulastirma ve Altyap: Bakanlig: (3. Bolge
Miidiirliigii) tarafindan incelendigini ve Karayollar1 Tagima Yo6netmeligi’nin 56’nc1 maddesinin on birinci
fikrasi geregi sirkete cezai islem uygulandigi da ifade edilmistir.

1/8



@
(/
TIHEK

3. Muhatap Pamukkale Turizm Tasimacilik Ticaret ve Limited Sirketi’nden gelen 14.03.2022 tarihli
Ve ... sayili cevabi yazida:

a. Sirketin uzun siiredir sehirlerarasi yolcu tasimaciligi alaninda en ¢ok tercih edilen firmalardan biri
oldugu, yolcular can ve mal giivenliklerinin saglanarak onlarin hareket noktasindan varis noktasina
kadar taahhiit edilen zaman dilimi igerisinde konforlu ve giivenli bigimde ulasmalarinin saglanmasimin
temel prensipleri oldugu, bu prensip dogrultusunda yolculardan gelen tiim 6neri, sikayet ve bildirimleri
hassasiyetle dikkate aldiklarin,

b. Basvuran tarafindan dile getirilen sikayete iliskin olarak, bagvuranin bilet alma islemi
gergeklestirdikten sonra, geriye doniik olarak ticret talep ettigini, yolcunun satis isleminin yolcu tiim
bilgileri kontrol ettikten sonra satis s6zlesmesini iradi olarak onaylamasi ile gergeklestirildigini, yolcuya
bilgisi ve s6zlesme onay1 olmaksizin satis yapilmasmin séz konusu olmadigin,

c. Bagvuranin engelli oldugunu ve bu sebeple de indirimli bilet talep etmis oldugunu gise gorevlisine
bildirdigi ve gise gorevlisi tarafindan talebinin reddedildigi iddia edilse de bu iddiasimin somut bir delile
dayandirilmadigi dolayistyla da bagvuranin iddia ettigi hususlari ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan 21.11.2021 tarihinde CIMER e konunun incelenmesi igin basvuru yapildigy,
konunun Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: (3. Bolge Midiirliigii) tarafindan incelendigi ve Karayollari
Tasima Yonetmeligi’nin 56’nc1 maddesinin on birinci fikrasi geregi sirkete cezai islem uygulandigi
bilgisinin alimmasi lizerine muhataptan konuya iligkin evraklarin sunulmasi istenmistir. Muhatap tarafindan;
Karayollar1 Tasima Y6netmeligi'nin 56'nct maddesinin on birinci fikrasinda, "Yetki belgesi sahipleri, en
az %40 oranminda engelli oldugunu belgeleyen kisilere; 20 koltuga kadar olan tasitlar i¢in 1 kisiye,
20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlar i¢in ise en fazla 2 kisiye, gegerli ticret tarifesi iizerinden
bilet iicretinde %40 indirim uygular. Ancak, ayn: tasitla tasinacak engelli yolcu sayisinin 20
koltuga kadar olan tasitlarda 1 den fazla, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlarda ise 2 den
fazla olmasi halinde, her fazla engelli yolcu icin, gegerli iicret tarifesi iizerinden bilet iicretinde
%30 indirim uygulanir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 5 uyarma verilir." hikkmiinin
diizenlendigi, basvuranin CIMER basvurusu yaparak muhatap sirketin kendisine indirimli bilet
imkanindan faydalandirilmamasim ihbar ettigi, sonucunda da Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: (3. Bolge
Miidiirliigii)nca ihlalin tespit edildigi ve nihayetinde 5 uyari cezasinin verildigi ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazih goriistine kars1 bagvuran Kurumumuza siiresi icerisinde yazili goriis sunmamustir.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr” bashikli 17°nci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini kKoruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
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8. Anayasa’mn “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baghkli 23 tincii maddesinin birinci, ikinci fikrasi
soyledir:

“Herkes, yerlesme Ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

(...)

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma Ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek;
Amaglariyla kanunla simirlanabilir.”

9. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2’nci
maddesinin (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi”, (f) bendi “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimint
kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi”, (i) bendi ise, “Makul diizenleme:
Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle egit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan, mali imkanlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

10. 6701 say1li Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(..)

(4) Ayrimcilik yasagir bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ozel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

11. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimeilik tiirleri" baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayr: tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimecilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasagmin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde Kurum’un, “ayrimcilik
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yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle géorevii oldugu” diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” bashkl1 21’inci maddesine gére “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Somut basvuruda bagvuran, yiizde yiiz engelli raporu bulundugu
i¢in sehirlerarasi yolcu tagimaciligi imkanindan indirimli olarak yararlanmak istedigini ancak kendisine
uygulanmadigin, indirimli bilet uygulamasindan faydalandiriimamasinin engellilik temelinde ayrimeilik
teskil ettigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan bagvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma,;
ayrimeihigin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina kars: korunma hakkma sahiptir.

17. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannstir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33). Ayrmcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin
oncelikle ayrimeiliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iligkiye
bakmak gerekmektedir. AITHM Kkararlarina gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik séz konusudur (4IHM,
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985,
para.72).

18. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantihilik iliskisi bulunmayan farklt muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin amaglar baglaminda
ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karar:, B.No: 2018/18505,
16/6/2021, para.58). Bu nedenle hukuksal durumlari aym olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis Karari, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50).

19. 5378 sayili Kanun'un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi; “Siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullantlmas: veya bunlardan yararlanilmas: oniinde
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engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” engellilige
dayali ayrimcilik olarak ifade etmektedir. Ayn1 maddenin (a) bendinde ise, “engellilige dayall
ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya zorlastiran her tirlii farkl
muamele” dogrudan ayrimcilik olarak ifade edilmektedir. 5378 sayili Kanun'un “ayrimcilik” baglikli 4/A
maddesi ise dogrudan ve dolayh ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayanan her tiirlii ayrimciligin
yasaklandigini, esitliligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak
yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi de
hiikiim altina almmustir. Bu hususlarm bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereklidir.

20. EHIS’in 18’inci maddesinde Taraf Devletlerin, engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda
seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgiirliigiinii Kabul ettigine vurgu yapilmistir. Yine S6zlesme'nin 20°nci
maddesine gore Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar gercevesinde azami 6lgiide bagimsiz hareket
edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tim tedbirleri alacag ifade edilmistir. Bu halde
engellilerin istedikleri sekil ve zamanda karsilanabilir bir maliyetle hareket edebilmelerinin
kolaylastinlmasmin gerekliligi de vurgulanmustir.

21. 6701 sayili Kanun’un 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi geregi “Makul diizenleme
yapmama” ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmistir. Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (i)
maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin hak ve ézgiirliikierini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasin veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” anlamina
geldigi ifade edilmistir. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiiniin
derhal uygulanmasim saglayan temel bir unsurdur. Tleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme,
engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarmdan
istifade etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmelidir. Makul diizenlemenin, yalnizca diizenleme
yaptlmasim isteyen engelli bireyin yararma olabilecegi gibi bazi durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve
kamu yarar1 saglayabilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir. Makul bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii,
diizenleme talebinin alindigi andan itibaren gegerli olan bireysellestirilmis bir yiikiimliliiktiir. Makul
diizenleme, yiikiimliiliik sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda,
potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin haklarmi kullanmanin 6niindeki engelleri kaldirmak
icin bir diizenlemeye ihtiyag duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da
uygulanmalidir (Engelli Haklar: Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve esitlik hakkinda genel yorum,
No:6 (2018), para. 24/b).

22. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14'{iincii maddesinin engellilerin tiim insan
haklarini1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere engelli olan kisilerin beklemekte hakli olduklari -belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
Olciisiiz veya asirt bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler olarak ifade edilen-
makul diizenlemeler bakimindan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarima liskin Sézlesme'deki
metinlerde yer alan gereklilikler 1s13imda incelenmesi gerektigi kamsina varmaktadir. ATHM'e gore bu
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tirden makul diizenlemeler hakli gosterilemeyecek ve ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri
diizeltmeye imkan vermektedir (4/HM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 65).

23. Somut olayda basvuran Istanbul Anadolu yakasi- izmir giizergahli otobiise bilet almak icin
21.11.2021 tarihinde Istanbul ili ... Mahallesinde bulunan Pamukkale Turizm Tasimacilik Ticaret
ve Limited Sirketi’nin acentesinden bilet talep ettigini, bilet alm islemleri sirasinda acentede gorevli
kisiye engelli oldugunu ifade ettigini ve bu durumu belgeleyen engelli kimlik karti1 da ibraz ettigini,
ilgili mevzuat geregince engelli bireylere taninan indirimin tarafina uygulanmasini istedigini - belirttigini
ancak dayanagi olmayan cesitli gerckgelerle mevzuata aykiri olarak indirim uygulanmaksizin tam bilet
ticretinin tahsil edildigini iddia etmektedir.

24. Karayollart Tagima Y 6netmeligi’nin “iicret tarifeleri’ni diizenleyen 56 nc1 maddesinin on birinci
fikrasi, “Yetki belgesi sahipleri, en az %40 oranminda engelli oldugunu belgeleyen kisilere; 20
koltuga kadar olan tasitlar i¢in 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlar igin ise en fazla
2 kisiye, gecerli iicret tarifesi tizerinden bilet iicretinde %40 indirim uygular. Ancak, ayn: tasitla
tasiacak engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1 den fazla, 20 koltuktan fazla
koltuga sahip tasitlarda ise 2 den fazla olmas: halinde, her fazla engelli yolcu i¢in, gegerli ticret
tarifesi izerinden bilet iicretinde %30 indirim wuygulanir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi
sahiplerine 5 uyarma verilir.” hitkmiinii haizdir. Dolayistyla bu yonetmelik kapsamindaki yetki belgesi
sahipleri belirli oranlara sahip engelli bireylere belirli yolcu sayilart nazara alinarak indirim uygulamak
zorundadirlar. Bagvuranin yiizde yiiz engel orani da hesaba katildiginda yukarida belirtilen oranin
karsilandig1 ve bu haliyle de yolcu tasimaciligi yapan muhatap sirket yetkileri tarafindan indirim
uygulanmasi gerektigi miilahaza edilmektedir.

25. Bagvuran, yapmayi planladigi sehirlerarasi yolculugu igin engelliligine bagh olarak indirimli bilet
talep etmesine ragmen talebinin karsilanmadigini iddia ederek Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig (3. Bolge
Miidiirliigii)'na CIMER basvurusu da yapmustir. Talebine karsilik olarak ilgili Bélge Miidiirliigiince
muhatap sirkete yasal islem baslatilmis ve muhatap sirkete 5 uyari cezasi verilmistir.

26. 6701 sayili Kanun, 5378 sayili Kanun ile EHIS hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda muhatap
sirketin engelli yolcularin indirimli bilet talebine makul diizenleme yapma yiikiimliiligii kapsaminda
ayrimc1 muamelenin 6nlenebilmesi adina birtakim sorumluluklari yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
halde muhatap sirketin, engelli bireylerin temel insan haklarim kullanmalarinda onlarla diyalog igerisinde
olmalari, muhatap sirketce esitligin tesvik edilmesi ve engelli bireylere yonelik ayrimciligin ortadan
kaldiriimasimin makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii kapsaminda icra edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu degerlendirmelerin muhatap sirketce yapilmast ispat yiikii bakimindan da 6nemlidir.

27. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ulagim hizmeti sunan 6zel
hukuk tiizel kisilerinin yiiriittiikkleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmak tizere bagvurmus
kisi aleyhine ayrimcilik yapamayacagy; ayrica bu hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlarin farkli engelli gruplarmin ihtiyaglarim dikkate alarak makul diizenlemeleri
yapmasim saglamakla sorumlu tutulduklart hiikiim altina almmustir. Bu halde muhatap Pamukkale Turizm
Tagimacilik Ticaret ve Limited Sirketi’nin de sehirlerarasi ulagim faaliyeti yiiriitmesi ve Karayollar1 Tagima
Yonetmeligi ile 6701 sayili Kanun kapsamindaki yiikiimliiliikleri nedeniyle bagvuran engelli bireyler lehine
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yapilan makul diizenlemelere uyma ve engelli bireylere yonelik ayrimc1 muamele olusturabilecek tavir ve
tutumlardan uzak durmasi beklenmektedir. Somut olayda bagvuranin muhatap sirketin acentesine
basvurmasi ve engelli oldugunu beyan etmesine ragmen indirimli bilet uygulamasindan
faydalandirilmamasi bu kapsamda degerlendirilerek muhatap sirketin sorumluluklarini yerine getirmekten
kagidigt izlenimini kuvvetlendirmektedir.

28. Makul diizenleme yiikiimliiligii kapsaminda yapilan bir diizenlemenin muhatabina 6lgiisiiz vVeya
asirt bir yiik getirip getirmediginin, makul diizenlemenin 6l¢iisiiz veya gereginden fazla kiilfetli olup
olmadiginin belirlenmesi kullanilan araglar ile s6z konusu hakkin kullanilmasini ifade eden amag
arasindaki orantisal iliskinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu halde makul diizenlemenin
gergeklestirilmemesinin gerekgesi nesnel olgiitlere dayandiriimali ve ilgili engelli bireye zamaninda teblig
edilmeli ve durum analizi yapilmalidir. (Engelli Haklari Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve esitlik
hakkinda genel yorum No:6 (2018), para. 24/d, para.27). Soz konusu olay kapsaminda bagvuranin
indirimli bilet uygulamasindan faydalanmak istemesinin mevzuatsal dayanagi Karayollar1 Tagima
Y onetmeliginde belirtilen hiikiimdiir. S6z konusu indirim imkani belirli oranda engelliligi olan bireylere,
belirli yolcu kapasitesinin iizerinde olmak kosuluyla taninmustir. Dolayisiyla muhatap sirketin makul
diizenlemeyi uygulamamasmin gerekgesi indirimin 6lgiistizligii, gereginden fazla kiilfet yiikleyici olmasi
veya orantisizligi olarak degerlendirilememektedir.

29. Son olarak muhatap sirket yazili goriisiinde ispat yiikiiniin bagvuranda oldugunu ve bu
ylikiimliiliigiin bagvuran tarafindan karsilanmadigim ifade etmistir. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiinii
diizenleyen 21’inci maddesine gore, “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma
yvapilan bagvurularda, basvuranmin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egsit
muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” S6z konusu hiikiim geregince basvuran
tarafindan dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler, muhatap sirkete s6z konusu muamelenin ayrimci
niteligini gdsteren mailin atilmasi, Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi (3. Bolge Miidiirliigii)'na yapilan
CIMER basvurusu ve bu kapsamda da ilgili idare tarafindan muhatap sirketin cezalandirilmas: hususlar:
bagvuranin iddialarinin gergekligine iliskin Karine olusturan kuvvetli emarelerdir. Dolayistyla bu halde ispat
yiikii muhatap sirketin tizerindedir. Ancak muhatap sirket bagvuramn iddialarim giiriitebilecek bilgi veya
belgeyi Kurumumuza sunmamus, aksine basvuranin iddiasini ispatlamasi gerektigini ifade etmistir

30. Netice itibariyla muhatap sirket, engelli olan basvuran: indirimli bilet uygulamasindan
gerekgesiz, orantisiz ve makul olabilecek higcbir sebep olmadan faydalandirmamis, bu haliyle de
bagvurana karst makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek engellilik temelinde esitlik
ilkesi ile ayrimcilik yasagim ihlal ettigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 35.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4, Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
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12.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdr
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

8/8



