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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumunda yasadigi1 olay sonrasinda burnu kirilan ve nefes almakta zorluk ¢eken
bagvuranimn ilgili saglik kuruluslari tarafindan ameliyat edilmedigi iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kahramanmaras’ta tutuldugu ceza infaz kurumunda karistig1 bir olayda darp edildigini, kafatasinin
catladigin1 ve burnunun kirildigini, bu sebeple nefes almakta giigliik yasadigini, burnundan ameliyat olmak
istedigini fakat doktorlarin 6 ay beklemesi gerektigini sdyledigini,

b. Sonrasinda deprem nedeniyle Antalya Y Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakil oldugunu, burnunun
kirllmasi {izerinden 7 ay gegmesine ragmen Antalya’da gittigi 2 hastanede de ameliyatinin yapilmadigini, mahpus
oldugu ve parast olmadig i¢in kendisini ameliyat etmediklerini iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep
etmektedir.

3. Antalya Y Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumundan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin Kuruma 11/2/2023 tarihinde nakil oldugunu, Kahramanmaras’ta tutuldugu ceza infaz
kurumunda iken 10/11/2022 tarihli hastane iist yazisina istinaden, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Kulak Burun Bogaz Polikliniginde yapilmig olan muayene sonucuna
gore, Kurum revirinde muayenesi yapilarak Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesine 10/4/2023 tarihinde
sevkinin yapildigini, burada yapilan muayene sonucunda Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi Kulak
Burun Bogaz Poliklinigine sevk edilmesinin uygun goriildiigiind,

b. 12/4/2023 tarihinde Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Kulak Burun Bogaz Poliklinigine
sevki yapilan bagvuranin, muayene sonucunda plastik cerrahinin gérmesi gerektigi goriisiiniin yazildigi, 13/4/2023
tarihinde yapilan plastik cerrahi muayenesinde ise “hasta degerlendirilmis ve bilgilendirilmigtir” notuyla
Kuruma geri génderildigi,

¢. Hiikiimliintin durumu gozetilerek 5/5/2023 tarihinde tekrar Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi
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Kulak Burun Bogaz Poliklinigine sevkinin saglandigi, bu muayene sonucunda da iliadin burun spreyi recete
edilerek Kuruma geri génderildigi,

¢. Kurum doktorunun, 18/5/2023 tarihinde “hastanin sikayetinin devam ettigi ve tekrar
degerlendirilmesi gerektigi” notuyla tekrar sevk yazdigi, buna istinaden 22/5/2023 tarihinde Antalya Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Kulak Burun Bogaz Polikliniginde yapilan muayene sonucunda plastik cerrahi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi notuyla bagvuranmn ilgili poliklinige yonlendirildigi,

d. 24/5/2023 tarihinde Akdeniz Universitesi Poliklinik Sefliginden hiikiimlii A. S.’nin Tip
Fakiiltesinde tedavisinin olup olamayacagi hakkindaki konunun Bashekimlik tarafindan diizenlenecek bir rapor ile
degerlendirilmesi ve Kuruma gonderilmesinin istendigi,

e. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Anabilim Dalindan
26/5/2023 tarihinde gelen yazida ise “Tiimor ve travma ameliyatlar: oncelikli olup bahsi gecen ameliyatin
ozellikli bir operasyon olmamakla birlikte herhangi bir plastik cerrahi kliniginde
yapilabilmektedir” seklinde cevap verildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran cevabi yazisinda 6zetle; tutuldugu ceza infaz kurumunun kendisiyle her zaman ilgilendigini,
neredeyse her hafta hastaneye gotiiriip muayene ettirdiklerini fakat ameliyat edilmedigini, sikayetinin devam
ettigini, bulundugu yerde plastik cerrahi boliimii olan baska bir hastane olmadigini, burada ameliyat edilemiyor ise
ameliyat edilebilecegi bagka bir yere naklini istedigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’min 17’inci maddesinin tigilincii fikrasi soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin: takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hiikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gére; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev
alanina Qirip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Aym Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karari” baslhikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunu amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
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korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altia alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmmn
(1) bendinde; Kurumun gorevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmuis olduklar1 bagvurular incelenmektedir.

12. Bagvuran, 6 Subat depremi 6ncesinde tutuldugu ceza infaz kurumunda karistigi bir olay sonrasinda
burnunun kirildigim ve nefes almakta zorluk ¢ektigini, deprem sonrasinda nakil olarak geldigi Antalya’da ilgili
saglik kuruluglarinin kendisini ameliyat etmedigini iddia etmektedir.

13. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikint1 yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya,
B.No: 30210/96, 26/10/2000, para.94).

14. Ote yandan, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsaml ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (ATHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliliikleri
arasindadir. Bu cercevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglhik
hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para.137).

15. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktmlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkumlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkimlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002). Bu kapsamda mahpuslarin yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan
faydalanamamasi da kotii muamele yasagmin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir.

16. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri stiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45.). Bagvuranin kétii muamele
gordiigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

17. Somut olayda bagvuranin, tutuldugu ceza infaz kurumunda gerekli saglik hizmetine erisiminin
saglandigi, bu kapsamda hem ceza infaz kurumu biinyesinde tedavi edildigi hem de gerektiginde daha donanimh
hastanelere bir kag defa sevk edilerek idarenin tizerine diisen pozitif ytikiimliiliigii yerine getirdigifakat sevk edilen
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hastanelerden Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinde plastik cerrahi boliimiiniin olmamasi sebebiyle ameliyat
edilemedigi, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Plastik Cerrahi Boliimiindeki doktorlarmn ise ameliyat: yapilmast
gereken zorunlu ve hayati bir operasyon olarak degerlendirmedigi ve baska kliniklere yonlendirdikleri
anlasiimaktadir.

18. Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin 03/1/2013 tarihli ve 2013/2 Nolu
Genelgesinin Tutuklu ve Hiikiimliilerin Tedavi Giderleri baglikli 3’tincii maddesinde; ‘‘Ceza infaz kurumliar: ve
tutukevlerince Saglik Bakanligina bagl hastanelere ve Saglik Bakanligi hastanelerince iiniversite
hastanelerine (vakif iiniversiteleri hari¢) sevk edilen tutuklu ve hiikiimliilerin, (...) estetik amagh tedavi
giderleri kendisi tarafindan karsilanacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Herhangi bir kotii muamele iddiasi ihtiva
etmeyen bagvuruda; bagvuranin maliyetini karsilamak suretiyle ameliyat edilerek tedavisinin saglanabilecegi,
ameliyat olmamasiin yasamini ciddi anlamda olumsuz etkiledigine dair bir emarenin bulunmadigi gériilmektedir.

19. Saglik hizmeti alanlarin sahip oldugu haklar, 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile belirlenmistir. Mezkir Yonetmelik’te hasta haklari detayli bir sekilde
diizenlenmis ve Yonetmelik’in “Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakk:” baslikli 42°nci maddesinde; “Hastanin ve
hasta ile ilgili bulunanlarin, hasta haklarimin ihlali halinde, mevzuat ¢er¢evesinde her tirlii miiracaat,
sikayet ve dava haklari vardir.” denilmek suretiyle yasal giivenceler saglanmustir. Buna gore haklarmin ihlal
edildigini diistinen bir hasta ilgili makamlara sikayet ve dava hakkina da sahiptir.

20. Sonug olarak kotii muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddia veya somut bir vaka ihtiva etmeyen
bagvurunun; Kurumumuzun hekimlerin hastalara yonelik tibbi tespit veya tedavilerini inceleyecek bir konumda
olmamasi, basvuranin sikayetlerini Hasta Haklar1 Yonetmeligi ¢ergcevesinde ilgili makamlara
yapabilecegi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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