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|. BASVURUNUN KONUSU

1.Basvuru; muhatap sirkete ait isletme girisinde kadin miisterilerden ticret alinmamasina karsin
erkek miisterilerden ticret almmasinin ve erkek miisterilerin isletmeye essiz olarak almmamasinin cinsiyet
temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran Ozetle:

a. Ankara Barosu tarafindan avukatlar partisi diizenlenecegine iliskin duyuru yapildigmi, duyuruda
girislerin ticretli oldugu ancak etkinlige 6zel olarak kadinlardan {icret alinmayacaginin belirtildigini,
erkeklerden ticret alinirken kadinlardan ticret alinmamasinin ayrimcilik teskil ettigini ifade ederek
uygulamanin kaldirilmasi i¢in muhataplar ile iletisime gectigini; ancak cevap alamadigini,

b. Etkinligin yapildig: giin isletmeye girmek istediginde yaninda kadin olmadan tek basina
giremeyeceginin belirtildigini, bunun iizerine yamndaki kadin arkadas1 sayesinde igeri girebildigini ve
girigte kendisinden ticret alindigim fakat kadinlardan ticret alimmadigim, bu durumun cinsiyet temelinde
ayrnimceilik teskil ettigini iddia etmekte ve muhataplar hakkinda idari para cezasi uygulanmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap Ankara Barosundan alinan yazili goriiste; kadinlardan ticret alinmamasi ve erkeklerin
yanlarinda kadin olmadan igeri alimmamasi kuralnin isletme tarafindan getirildigini, kadinlara uygulanan
siddete ve kadin cinayetlerine dikkat ¢cekmek ve tepki gostermek amaciyla isletmenin cumartesi
giinlerinde kadin miisterilerden ticret almadigini, Baro ile isletme arasinda yapilan goriismelerde Baronun
kadin ve erkek tiim avukatlardan iicret alinmasini talep ettigini, ancak isletmenin Baronun bu teklifini
kabul etmedigini ve Baro tarafindan diizenlenen tek seferlik bir etkinlik i¢in bu kuralin kaldinlamayacagini
belirttigini, bagvuruya konu uygulamanin tamamen muhatap isletmenin isletmesel kararlarindan
kaynaklandigini, bu durum ile Baronun ilgisi olmadigim ve Baro tarafindan ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigini ifade etmektedir.

4. Muhatap sirketten alinan yazili goriiste; kadina kars1 siddet vakalarinin ve kadin cinayetlerin

1/6



°
(/
TIHEK
artmasi nedeniyle kadinlarin yasadigi magduriyete dikkat ¢ekmek amaciyla 2021 yili itibari ile cumartesi
geceleri kadin miisterilerden ticret almadiklarini, Ankara Barosu ile ortak yapilan etkinlikte baronun
etkinlik girisinin herkes i¢in ticretli olmasini talep ettigini, ancak cumartesi giinleri kadinlardan ticret
alinmamas1 kuralinin bir seferlik iptalinin misteri kaybina neden olacag: belirtilerek talebin kabul
edilmedigini, essiz almama kuralinin ise ¢ogu isletmede bulundugunu, erkek sayisinin fazla olmasi halinde
kadinlarmn rahatsiz olabilecegi g6z 6niinde bulundurularak bu uygulamanin yapildigim, sirketin isletme
kurallarmni belirleme yetkisi oldugunu, miisteriler arasinda potansiyel kotii niyetli olanlari cinsiyet farki
gozetmeksizin isletmeye almamak igin gerekli tedbirleri alma hakkina sahip olduklarini, bagvuranin kotii
niyetle bagvuru yaptigini ve ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigini belirtmektedir.

5. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Bagvuran Kurumumuza ilettigi yazili gortiste; ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigini, muhatap
isletmenin getirdigi essiz almama kuralinin sadece erkekler i¢in getirildigini, kadinlarin essiz alindigim,
yaninda kadin olmadan isletmeye girmek isteyen erkeklerin potansiyel kétii niyetli kabul edildigini,
Ankara Barosunun muhatap sirket ile ortak etkinlik diizenleyerek ayrimcilik yasagmm ihlaline istirak
ettigini belirterek bagvuru dilekgesindeki iddialarin yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa madde 10:

"Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa madde 17:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz."

8. Anayasa madde 20:

Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

9. 6701 sayili Kanun madde 3:

"Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagt”

"Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanmada esittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir."”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Bagvuru; bagvurana Anayasanin 17. ve 20.maddesinde taninan haklardan yararlanmada
cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilip yapilmadig yonii ile ele alinip degerlendirilecektir.

11. Anayasanin 17.maddesinde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi giivence altina
alinmus, hi¢ kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamayacagi madde metnine
islenmistir. Ayrica 20.madde de kisinin 6zel hayati giivence altina alinmustir.
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12. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesi: “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.”” hitkmiinii haizdir.

13. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesine gore ise “Bu Sozlesme ’de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chbir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alumir.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tamimlanmustir. (Willis/
Birlesik Krallik, Basvuru No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.) Ayrnimcilik yasaginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek igin 6ncelikle ayrimcihiga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin
amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarina gore, "muameledeki
farklilik, objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik
soz konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali/ Birlesik Kralltk Basvuru No: 9214/80;
9473/81; 9474/81,28/5/1985, para.72.)

15. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir
ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10. maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei
karakterli olarak kabul edilmektedir. (Nuriye Arpa, Basvuru No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58.)
Bu nedenle hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal
edilmeyecektir. (Burcu REIS, Basvuru No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50.)

16. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet
ayrimeth@mi olusturmaktadir. (T/HEK, B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.)
Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar dniinde esit haklara sahip olmasimni
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle kars1 cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayn1 kurallara bagli tutulmasi anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagska kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi Kimi ayrimlarin haklh bir
nedene dayandig1 6lgiide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykarilik olusturmaktadir. (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011.)
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17. Her ne kadar basvuran kadinlardan ticret alinmamasini ayrimcilik yasagmi ihlali olarak
nitelendirse de muhatabin kadmlarin yasadigi magduriyete dikkat gekmek amaciyla 2021 yili itibari ile
cumartesi geceleri kadin miisterilerden ticret almadiklar1 yoniindeki agiklamasimin makul oldugu, herhangi
bir ayrimeilik yasagimim ihlali kast1 tasimadigi ve hatta takdir edilmesi gereken bir uygulama oldugu
kanaati hasil olmustur.

18. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele (2016-2020) Eylem Planinda belirlenen amag ve hedefler arasinda
kadina yonelik siddeti doguran ve pekistiren olumsuz tutum ve davraniglarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet ve eV i¢i siddet konularinda toplumsal farkindalik,
duyarlilik, biling kazandirmak ve zihniyet doniigtimiinii saglamak da gosterilmistir. (Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele Eylem Plan: (2016-2020), s.43.) Kadimna yo6nelik siddetin 6nlenmesi amaciyla
toplumsal farkindaligin ve duyarlihigin olusturulmasi olduk¢a énemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
durum karsisinda muhatap sirketin kadina yonelik siddete dikkat ¢cekme ve bu konuda farkindalik
yaratmak amaci ile isletmeye girislerde kadin miisterilerden iicret almamasinin objektif ve makul bir
gerekgeye sahip oldugu kanaatine varilmustir.

19. Ayrica farkl muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi igin muamelenin nesnel ve makul bir
gerekceye sahip olmasi ile birlikte muamelenin orantili olup olmadig ve farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi de degerlendirilmelidir. Dolayistyla farkli
muamele mesru bir amag ile ger¢eklestirilmis olsa da, amag ile kullamilan arag arasinda makul bir denge
bulunmadigi ve muameleye maruz kalan kisi agisindan olaganin Gtesinde asir bir kiilfet getirdigi takdirde
ayrimeilik yasagimin ihlali s6z konusu olacaktir. Somut olayda kadin miisterilerden ticret alinmamasi
toplumsal farkindaligi ve duyarlilig arttirmak amaci tasidigr i¢in uygulamanin nesnel ve makul bir gerekge
ile haklilastinldigr degerlendirilmektedir. Ayrica bu uygulamanin haftanin sadece bir giinii ile smirl oldugu,
bu giinlerde erkek miisterilerin 6dedigi giris ticretinde herhangi bir artis yapilmadigi ve 6denen giris
ticretinin fahis bir tutarda olmadig1 anlasiimaktadir. Kadinlardan giris {icreti almama uygulamasinim belirli
bir giin ile sinirlt olmasi ve bu uygulama ile erkek miisterilere olaganin disinda agir bir kiilfet getirilmedigi
nazara alindiginda ulagilmak istenen amag ile muamele arasinda makul bir denge oldugu, muamelenin
orantih oldugu ve ayrimeihik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

20. Erkek miisterilerin yanlarinda bir kadin olmadan isletmeye alinmamasina yonelik bagvuranin
beyan1 muhatap tarafindan da kabul edilmistir. Muhatab1 egsiz almama kuralinin bir ¢ok isletmede
uygulandigr ve erkek sayisinin fazla olmasi halinde kadinlarin rahatsiz olabilecegi yoniindeki beyanimin
glintimiiz toplumunda higbir karsihig bulunmamaktadir. Erkek miisterilerden kadinlarin rahatsiz olacagi
yoniindeki toptanci ve ilkel bir yaklagimin kabulii miimkiin goriilmemistir.

21. Dogrudan ayrimcilik, benzer durumdakilere kiyasla ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen, zorlastiran veya zarar veren her tiirlii farkli muameleyi igermektedir. Muhatap sirket
tarafindan isletilen eglence yerine kadmlar yaninda erkek olmadan tek baslarina girebilmekte iken
erkekler yanlarinda kadin olmadan tek baslarina girememektedir. Bu kapsamda muhatap sirket
tarafindan benzer durumda olanlara cinsiyet temelinde farkli muamele uygulandig degerlendirilmistir.

22. Keza farklt muamelenin ayrimeihik teskil etmemesi i¢in muamelenin nesnel ve makul bir nedenle
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haklilastirilmasi gerekmektedir. Ancak muhatap sirket tarafindan goriis yazisinda belirtilen yaygin
uygulamanin essiz alinmama seklinde oldugu, eglence yerindeki kadin erkek sayisinin esitlenmeye
calisildig, erkek sayisi fazla oldugunda kadimlarin rahatsiz olabilecegi ihtimalinin nazara alinarak essiz
almama kural1 getirdikleri ve isletmenin kendi kurallarin1 belirleme hakki oldugu seklindeki gerekgelerin
hakli ve objektif neden olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varilmistir. Zira muhatap isletmenin
isletmeye tek bagina gelen erkeklerin kadin miisterileri rahatsiz edecegi 6n yargisi ile hareket ettigi ve
essiz almama kuralim getirerek isletmeye gelen kadinlarin rahatini saglamay1 amagladigi anlasilmaktadir.
Ancak eglence yerine essiz gelen her erkegin kadin miisterilere yonelik olumsuz davramslarda bulunacag:
ve onlar rahatsiz edecegi seklinde bir varsayimla kalip yargi olusturularak 6nyargili davranilmasinin
objektif bir temelden yoksun olan cinsiyet algisindan kaynaklandigi ve s6z konusu varsayimin farkli
muamelenin nedeni oldugu agiktir. Bu nedenle de objektif bir temelden yoksun olan bir varsayimdan
hareketle erkeklerin isletmeye essiz alinmamasiyla elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z
etmek miimkiin degildir.
23. Bagvuruyu diger muhatap yoniinden ele aldigimizda ise:

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi barolari; “avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun dstinliigiini, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar
yiirtiten, tiizel kigiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar:” olarak tammlamustir. Baronun oncelikli gérevi meslek mensubunun
haklarimi savunmaktadir. Baronun yapmis oldugu bir etkinlikte etkinligin sorumlulugu da kendine aittir.
Etkinligin diizenlenecegi isletme giinler dncesinden belirlenmistir. Muhataplarin yazili goriislerinden de
anlasildigy iizere isletmedeki uygulama Baronun bilgisi dahilindedir. isletmenin kurali bu sekildedir
seklindeki beyana ve kolayciliga bu sebeple itibar edilmemistir. Her ne kadar isletmeye giris kurallarint
belirlemede baronun dahli yoksa da Baronun kendi mensubuna insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
muameleye tabi tutulmasina gbz yummasi ve buna sebebiyet vermesi isletme sahibi gibi sorumlu olmasim
gerektirdigi sonucuna vartmuistir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda ayri ayr 35.000 TL IDARi PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12.10.2022 tarihinde, Muharrem KILIC ve Dilek ERTURK'iin kars1 oyuyla, OY
COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Baskan
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Dr. Burhan ERKUS

Kurul Uyesi
ol

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
Ek: Karg1 Oy

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi VY.
Karar Numarasi . 2022/743

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikl1 14*{incii maddesinin birinci maddesine gore:
“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezas: verilir”. Istirakten sdz edebilmek icin istirak iradesinin yani amaca yonelmis
bir iradenin bulunmasi gerekmektedir. Bagvuran, muhatap sirkete ait isletmede etkinligi diizenledigi ve
isletmeye karsi ayrimciligin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapmadigi igin muhatap Ankara Barosunun da
ayrimeilik yasaginin ihlalinden sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Ancak muhatap sirket ve Ankara
Barosundan alinan goriis yazilarinda Ankara Barosunun etkinlik i¢in tiim miisterilerden cinsiyet ayrim
yapilmaksizin ticret alinmasim 6nerdigi, essiz almama kuralinin isletme ile ilgili bir durum oldugu, Ankara
Barosunun uygulamaya bir dahili olmadigi, uygulamanin isletmesel bir karardan kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Dolayistyla Ankara Barosunun erkeklerin essiz alinmamasi nedeniyle ayrimcilik yasagmin
ihlal edildigi degerlendirilen iddialar agisindan istirak iradesinin olmadigi ve ayrimcilik yasagmin ihlali
nedeniyle sorumlu tutulamayacagi kanaatine varildigmdan ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir
Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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