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LLBASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuramin muhatap tarafindan isletilen tesiste sunulan plaj hizmetinden bekar oldugu
i¢in yararlanmasma izin verilmeyerek medeni hal temelinde ayrimeilik yasaginn ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde Ozetle;

a. Basvuran; 27/6/2024 tarihinde bir erkek arkadasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 (TCDD) Urla Egitim ve Dinlenme Tesisine giiniibirlik kullanim amaciyla gittigini, tesiste
gorevli personelin kendilerine “Giris kisi bast 400 TL ancak bekdrlar: alamiyoruz. Yalnizca aileler
girebilir.” seklinde cevap vererek tesise alimmadiklarimi, bagvuranin bu durumun hukuka aykiri oldugunu
sozlii olarak belirtmesi tizerine s6z konusu personelin “Miidiiriin talimati béyle.” dedigini, bu nedenle
tesis miidiir{iniin ayrimeilik talimati veren kisi oldugunu,

b. 3/7/2024 tarihinde ilgili tarafa s6z konusu muamelenin diizeltilmesi amaciyla bagvurdugunu,
1/8/2024 tarihinde tesisin verdigi cevapta "Tesis kapasitesinin giiniibirlik ziyaret¢ilerin tamamini
karsilayamamast” sebebiyle boyle bir uygulamaya gidildiginin belirtildigini,

c. “Eksi sozlik” adli internet sitesinde paylasilan 22/8/2018 tarihli bir yorumda s6z konusu
tesisle ilgili “Artik damsiz girilmeyen kamptir.” seklinde bir paylasimin oldugunu, ilgili yorumdan
basvuruya konu muamelenin altt yildir siiregeldiginin anlasildigim ve TCDD Urla Egitim ve Dinlenme
Tesisinin medeni hal temelinde ayrimcihik yaptigint iddia etmektedir.

3. Muhatap TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan yazil gériiste 6zetle;

a. TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6461
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sayih Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun ile 4/6/2006 tarih ve 29732

sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ana Statii geregi malvarlig: iktisap etme yetkisine
haiz bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu,

b. Bagvuruda bahsedilen TCDD Urla Egitim ve Dinlenme tesislerinin tamaminin tesekkiil adina
tapuda tescil edilmis tasinmaz tizerinde konumlandigi, anilan tasmmazin kadastral sinirlar itibariyle sahil
seridini de kapsadigi, tesekkiiliin miilkiyet hakkina sahip olup sosyal tesis statiisiinde degerlendirilen
alanlarda, miilkiyetten dogan haklarini 6ncelikle tesekkiiliin ve tesekkiil personelinin ihtiyaglari
dogrultusunda kullandigi, tesekkiil tarafindan bu dogrultuda uygulanacak hiikiimler tesis edildigi ve
tasarrufta bulunuldugu,

c. Tesekkiile ait sosyal tesislerin mali yonden is ve islemlerinin, 7/7/2017 tarihli ve 30117 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (2017-6) sayih "Kamu Sosyal Tesislerinin isletilmesine liskin Teblig" ve
31/12/2023 tarihli ve her y1l Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 32416 sayili (5.
Miikerrer) Resmi Gazete’de yayrmlanan (2024-1) sayili "Kamu Sosyal Tesislerine liskin Teblig "
hiikiimleri kapsaminda yiiriitiildiigii,

¢. Tesekkiile ait tiim Egitim ve Dinlenme tesislerinde oldugu gibi Urla Egitim ve Dinlenme
Tesisinde Nisan-May1s ve Ekim-Kasim dénemlerinde planlanan egitim ve seminer programlarinin
konaklamali uygulandigi, Haziran Temmuz Agustos Eyliil aylarinda da tesekkiil personelinin
motivasyonuna yonelik dinlenme tesisi esasi dahilinde "Yaz Kamp1" olarak konaklamali hizmet verildigi,

d. Yaz kamp1 doneminde mevzuat dahilinde ve 2024 yili TCDD Egitim ve Dinlenme Tesisi
Bagvuru Sartlar1 ve Uygulama Esaslan" hiikiimlerine gore dncelikle galisan personel ve ailelerine, emekli
personel ve ailelerine ve tesisin kapasite durumlarina gore de diger kamu kurum ve kurulus ¢aliganlari,
emekli ve yakinlari ile bunlarin disinda kalanlara 6 giinliik ve 12 giinliik donemler halinde hizmet verdigi,
yaz kampi donemlerinde tesise katilimi kabul edilen misafirler ve katihmeilarin da genellikle aile olarak
konakladigy,

e. TCDD Urla Egitim ve Dinlenme Tesisinin kullammindaki alan icerisindeki yap1 ve tesislerin,
konuklarin giivenligi igin ihata ile ¢evrilmis durumda oldugu, haftalik konaklayan misafirler haricinde de
tesis kapasitesinin imkan verdigi dlgtide, sahildeki sezlong semsiye genel alan kapasitesine gore tesis
kapasitesini asmamak Ve tesis genelinde asir1 yogunluk olusturmamak kaydiyla gece konaklamasi
yapilmaksizin giin igerisinde belirlenen saatler dahilinde "Gtintibirlik" misafirler kabul edildigi,

f. Tesisin 322 kisi gece konaklanmasina yonelik yatak kapasitesine, miilkiyeti tesekkiile ait
sahildeki genel alandaki soyunma kabinleri, dus kabinleri, sezlong, semsiye, golgelik, kafe vb.
imkanlarina gore sahilde 380-400 kisi kullanim kapasitesine sahip oldugu, s6z konusu genel alan
kapasitesine gore tesiste oncelikle yaz kampi1 hizmeti alan gecelik konaklayan misafirlerin
faydalanmasinin esas oldugu, konaklayan misafirler haricinde kalan kapasiteye gore de kapasiteyi
asmamak Ve asir1 yogunluk olusturmamak kaydiyla sabah saat 08.30 ile 18.00 arasinda giiniibirlik
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misafirler kabul edildigi,

g. Tesisten gece konaklamali seklinde ve giiniibirlik misafir seklinde yararlanma konusunda evli
veya bekar kontenjani veya benzeri bir uygulamalarimn bulunmadigi,

g. Tesisin lokasyon ve hizmet kalitesi sebebiyle yogun talep gordiigii, ancak gece konaklamali
yahut giintibirlik misafir kapasitelerinin sinirsiz olmadigi, gegmiste kapasitenin tizerinde giiniibirlik misafir
talebine onay verilmesi sebebiyle olumsuz durum ve vakalarin yasandigi, dolayisiyla giiniibirlik misafir
kabullerinin aile olarak konaklamali kalan misafirlerin sikayetine sebep olmayacak esas ve kapasitede

yapildigy,

h. Bagvuranin, giiniibirlik olarak tesisten yararlanmak i¢in bagvurdugu tarih olan 27/6/2024
tarihinde 273 gece konaklayan misafir mevcut olup giiniibirlik misafir sayisinin ise 133 kisi (Giris
kapisindan alinan giris fislerinden alinan bilgiye gore) oldugu, toplamda 406 kisinin sahil (plaj) kesiminden
yararlandigmin belirlendigi, giiniibirlik tesisten yararlanan misafirlere iligkin herhangi bir kisisel bilgi kaydi
yapilmadigindan giiniibirlik faydalanan kisilerin evli/bekar kisi sayismin tespitine imkan bulunmadig,

1. Son yillarda tesise olan talebin ¢ok daha fazla arttigi, yogun talepler nedeniyle tesekkiil
personelinin kamp taleplerini dahi karsilamakta giicliik gektikleri, giiniibirlik girislerin yogun olmasindan
kaynakli olarak kap1 girig gorevlilerinin tedbirleri uygulama noktasinda ciddi mesai harcadigi, bu esnada
istenmeyen durumlarin yasanmamasi i¢in 6zen gosterildigi, bu noktada tesekkiile atfedilebilecek bir kusur
bulunmadigy,

I. Basvuran tarafindan iddiasina dayanak olarak sunulan sosyal medya yorumunun yorumu yapan
kisinin gergekligi ve yaymladigi mesajin dogrulugunun teyide muhtag oldugu, bu sebeple ilgili hususun
kendileri tarafindan kabul edilebilir goriilemeyecegi ifade edilmektedir.

4. Muhatap yazil goriis yazisina ek olarak Urla kamp katilimer sayisini ve 2024 TCDD Personel
Egitim ve Dinlenme Tesislerine (Yaz Kamp1) Bagvuru Sartlar1 ve Uygulama Esaslar1' n1 dosya ekinde
Kurumumuza sunmustur.

5. Bagvuran tarafindan muhatabin sundugu yazil goriise cevap olarak sunulan yazili goriiste;

a. Muhatabin ayrime1r muameleyi tesis kapasitesinin sinirli olmasina dayandirmaya calistigs, ihlalin
yasandigi giin yatili konaklayan 273, giiniibirlik misafir sayisinin ise 133 olarak bildirildigi dolayistyla 0
tarihte toplamda 406 kisinin sahil kesiminden faydalandiginin belirtildigi, oysa muhatabin tesis kapasitesini
380-400 olarak bildirdigi, bu sebeple agiklamalarda bir ¢eliski bulundugu, kisi sayilarina iliskin somut bir
veri sunulamadigy,

b. Muhatabin yazili goriisiinde yer alan ifadelerde tesise giintibirlik girmek isteyenlerin medeni hal
temelli siibjektif bir elemeden gegirildiginin anlasildigi, 6zellikle tesis kapasitesi nedeniyle geri ¢evrildigi
iddias1 karsisinda aileye siirekli atif yapilmasinin sasirtici oldugu, aile olmayan kisilerin sikayet ve
huzurlarimin muhatap tarafindan dikkate alinmadig;,
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C. 2024 Yili TCDD Personel Egitim ve Dinlenme Tesislerine (Yaz Kamp1) Bagvuru Sartlar ve
Uygulama Esaslart’nin “A-Basvuru Esaslart” bashgimin 3’tincti maddesine gére Urla kampindaki
odalarin yatak kapasitelerinin 2-5 arasinda degistigi, dolayisiyla tesiste tek kisilik odanin mevcut
olmadigmmn anlasildig, ayn1 belgenin “B-Ucretler ve Mali Hiikiimler” baghgmmn 10’ uncu maddesinde ise
“Bir kisiye kabin tahsis edilmeyecektir. Ancak yer durumunun uygun olmas: durumunda tahsis
yvapiimast halinde, tek kisi kalanlardan kesinlikle iki kisilik ticret alinacaktir.” diizenlemesinin yer
aldigy, ilgili diizenlemeden muhatabin, tesiste aile olmayanlarin yatili konaklamasina izin vermeme
egiliminde oldugunun anlasildigi, tek basina konaklamak isteyenlerden iki kisilik ticret istenerek bu
kisilerin caydirilmak istendigi ve ayrimciliga ugradig, 6zetle tesisin giintibirlik veya yatili fark etmeksizin
aile olmayanlar tesise kabul etmek istemedigi iddia edilmekte ve muhataba idari yaptirrm uygulanmasi

talep edilmektedir.
1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlar
biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

8. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baglikli 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimcilik, "bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’lincti maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
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sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4tinci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama q) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar."

12. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri" baghkli 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde "Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmuistir.

13. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhaswran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

i)

etmedigini ispat etmesi gerekir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
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“Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
Bagvuru dilekgesi ve eklerinde, bagvuranin Kurumumuza basvuru yapmadan énce muhatap TCDD
Isletmesi Genel Miidiirliigiine dilekge vererek ilgili uygulamanin ayrimeilik yasagma aykir1 oldugunu
belirttigi ancak muhatabin ilgili dilekgeye ortada herhangi bir ayrimcilik bulunmadigini ifade ederek
olumsuz yamit verdigi anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, bagvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
bagka bir goriig, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinin ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
ya da bagska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasint taahhiit
ederler.”

16. Keza Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére: “Bu
Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Ayrimeilik yasagi, AIHS nin 14’iincii maddesinin yani sira Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
(GGASS) ile de yasaklanmugtir. GGASS’nin 5’inci boliimiiniin “Ayrimcilik yasagr” bashigim tastyan (E)
maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya
da baska goriisler, ulusal ya da sosyal kéken, saghik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da
baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢cbir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.”

17. Somut olayda bagvuran, 27/6/2024 tarihinde bir erkek arkadasiyla birlikte TCDD Urla
Egitim ve Dinlenme Tesisine giiniibirlik kullanma amaciyla gittigini, tesiste gorevli personelin kendilerine
girigin 400 TL oldugunu ancak bekarlar tesise almadiklarim, yalnizca aileleri kabul ettiklerini belirttigini,
kendisinin bu durumun hukuka aykir1 oldugunu sozlii olarak belirtmesi iizerine séz konusu personelin
tesis miidiiriiniin talimatmin bu yénde oldugunu sdyledigini, bu nedenle tesis miidiiriiniin ayrimcilik talimati
veren kisi oldugunu, basvuruya konu ayrimci muamelenin 6 yildir stiregeldigini ekte sundugu “eksi
sozliik” internet sitesinde paylasilan yorumdan anladigini, 3/7/2024 tarihinde ilgili tarafa s6z konusu
muamelenin diizeltilmesi adina basvurdugunu, 1/8/2024 tarihinde ise tesisin verdigi cevapla kapasitenin
dolu olmasi nedeniyle boyle bir uygulamaya gidildiginin belirtildigini iddia etmistir.
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18. Muhatap TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii ise basvuruda bahsi gegen TCDD Urla Egitim
ve Dinlenme tesislerinin tamaminin tesekkiil adina tapuda tescil edilmis tasinmaz tizerinde konumlandigim,
anilan tasinmazin kadastral sinirlari itibariyle sahil seridini de kapsadigi, tesekkiiliin miilkiyetten dogan
haklarim 6ncelikle tesekkiiliin ve tesekkiil personelinin ihtiyaglart dogrultusunda kullandigim, tesekkiile ait
sosyal tesislerin mali yonden is ve islemlerinin, 7/7/2017 tarihli ve 30117 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan (2017-6) sayil1 "Kamu Sosyal Tesislerinin Isletilmesine iliskin Teblig" ve 31/12/2023 tarihli
ve her yi1l Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 32416 sayil1 (5. Miikerrer) Resmi
Gazete’de yayimlanan (2024-1) sayili "Kamu Sosyal Tesislerine iliskin Teblig " hiikiimleri kapsamimda
yiritildiigind, tesisin 322 kisi gece konaklanmasina yonelik yatak kapasitesine, miilkiyeti tesekkiile ait
sahildeki genel alandaki soyunma kabinleri, dus kabinleri, sezlong, semsiye, golgelik, kafe vb.
imkanlarina gore sahilde 380-400 kisi kullanim kapasitesine sahip oldugu, s6z konusu genel alan
kapasitesine gore tesiste oncelikle yaz kamp1 hizmeti alan gecelik konaklayan misafirlerin
faydalanmasinin esas oldugu, konaklayan misafirler haricinde kalan kapasiteye gore de kapasiteyi
agsmamak ve asir1 yogunluk olusturmamak kaydiyla sabah saat 08.30 ile 18.00 saatleri arasinda
glintibirlik misafirler kabul edildigini, tesisten gece konaklamali seklinde ve giiniibirlik misafir seklinde
yararlanma konusunda evli veya bekar kontenjani veya benzeri bir uygulamalarinin bulunmadigina,
bagvuranin, giiniibirlik olarak tesisten yararlanmak i¢in bagvurdugu tarih olan 27/6/2024 tarihinde 273
gece konaklayan misafir mevcut olup giiniibirlik misafir sayisi ise 133 kisi (Giris kapisindan alinan giris
fislerinden alinan bilgiye gore) oldugunu, toplamda 406 kisinin sahil (plaj) kesiminden yararlandiginin
belirlendigini, giiniibirlik tesisten yararlanan misafirlere iliskin herhangi bir kisisel bilgi kaydi
yaptlmadigindan giiniibirlik faydalanan kisilerin evli/bekar kisi sayisimin tespitine imkan bulunmadigin,
bagvuran tarafindan iddiasina dayanak olarak sunulan sosyal medya yorumunun teyide muhtag oldugunu
ifade etmistir.

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmigtir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasimnim ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek bagma yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiiliilik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika da Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para.
10).

20. AIHM'nin kullandig: ifadeler géz 6niine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz
kaldiklar1 muamelede belirlenebilir bir dzellige dayali farklihk bulunuyorsa dogrudan ayrimeiliktan s6z
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010,
para. 61). Dogrudan ayrimciligm merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir.
Dolayistyla, dogrudan ayrimeiligim en 6nemli 6zelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varligidir.
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Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taminmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde

yararlanmasini1 bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farklt muamele seklinde tanimlanmustir.

21. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde géstermediginden, ayrimeilik
yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmas1 oldukea giictiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan
[BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine (AYM) gore de ayrimcilik
yasag1 kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var ki
basvuran farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihilik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, para. 60). Dolayisiyla bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkl
muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantihilik iligkisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagimin ve esitlik ilkesinin ihlal
edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait olacag agiktir.

22. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramn iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligimi ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer almaktadir. Bu ¢er¢evede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varh@mi ortaya koymas: gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

23. Somut olayda bagvuran, muhatap tarafindan isletilen plaja bekar oldugu i¢in alinmamasi
nedeniyle medeni hal temelinde ayrimciliga maruz kaldig: iddiasina iligkin beyanlarda bulunmus ve
basvuru dilekgesi ekinde muhataptan durumun ayrimeilik yasagini ihlal ettigi ve diizeltilmesini talep
ettigine dair dilekgesini ve bu talebine iliskin muhatap tarafindan verilen cevabi yaziyr sunmustur. Bu yazi
ve muhatap tarafindan Kurumumuza gonderilen yazili goriis incelendiginde; muhatabin, bagvuranin
uygulamanin diizeltilmesine iligkin talebine giintibirlik misafirlerin tercihinde bekar yahut evli seklinde bir
ayrima gidilmedigi, yalmzca gece konaklamali misafirlerin aile durumlan dikkate alarak tesisin huzur ve
giivenligini teminen misafir kabul edildigi seklinde cevap verildigi anlasiimaktadir.

24. Bu kapsamda, bagvuran ayrimeilik iddiasina iligkin olarak somut olayin yasandigi giin tesiste
gorevli personelin kendilerine “Giris kisi basi 400 TL ancak bekdrlart alamiyoruz. Yalnizca aileler
girebilir.” seklinde cevap vererek tesise alinmadiklarini, kendisinin bu durumun hukuka aykirt oldugunu
sozlu olarak belirtmesi tizerine s6z konusu personelin “Miidiiriin talimati béyle.” dedigini aktardig
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu aktarimi ispatlar ve destekler mahiyette herhangi bir somut
emare yahut kanit sunulmamustir. Ayrica bagvuranin ayrimcilik iddiasina dayanak olarak sunulan “Eksi
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sozliik adli internet sitesinde paylasilan 22/8/2018 tarihinde s6z konusu tesisle ilgili paylasilan “Artik
damsiz girilmeyen kamptir.” seklindeki yorumun da ispat yiikiinii tersine g¢evirecek nitelikte olmadigi
sonucuna varilmistir (TIHEK, B. No: 2024/1204, K. No: 2024/1002, para. 32). Buna ek olarak
bagvuranin 2024 Y11 TCDD Personel Egitim ve Dinlenme Tesislerine (Yaz Kamp1) Bagvuru Sartlari ve
Uygulama Esaslari’na gore Urla kampindaki odalarin yatak kapasitelerinin 2-5 arasinda degistigi,
dolayistyla tesiste tek kisilik odanin mevcut olmadigmm anlasildigy, aym belgenin “B-Ucretler ve Mali
Hiikiimler” bashgmimn 10 uncu maddesinde de “Bir kisiye kabin tahsis edilmeyecektir. Ancak yer
durumunun uygun o/mas: durumunda tahsis yapilmas: halinde, tek kisi kalanlardan kesinlikle iki
kigilik ticret alinacaktir.” diizenlemesinin yer aldig, ilgili diizenlemeden muhatabin, tesiste aile
olmayanlarin yatili konaklamasina izin vermeme egiliminde oldugunun anlasildig1 iddiasinin yerinde
olmadigy, ilgili tesisin kar amaci giiden bir isletme oldugunun unutulmamasi gerektigi, bu sebeple bir
kisinin birden fazla yatak bulunan odada tek basina kalmak istemesi halinde isletmenin zarar edecegi
miktar1 6denmesinin beklenmesinin kaginilmaz oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ilgili hitkmiin
de ispat yiikiinii muhataba gevirecek bir diizenleme olmadigi anlasilmaktadir.

25. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimeilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini1 ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin basvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Somut dosya igerigine gore; bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimct muamele yapildigina
dair iddiay ispata yarayan herhangi bir somut bulgu veya emareye rastlanmanmustir. Bu itibarla bagvuranin
bekar olmasi nedeniyle ayrimeiliga ugradigr iddiasinin gercekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligim ortaya koyamadigi degerlendirildiginden ayrimeilik yasagmn ihlal edildigine
iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahidr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRY AK1 Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
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