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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, COVID-19 salgin1 gerekge gosterilerek ceza infaz kurumunda es ile mahrem gériisme hakkinin
kullandirlmadigi iddiasma iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, ulusal 6nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen basvuruda dzetle:

a) Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimézlii olarak tutulan B.
A.’nn esi ile mahrem goriis gergeklestiremedigi, basvuran ve esinin 22.12.2021 tarihinde ceza infaz
kurumunda yapilan nikéh téreni ile evlendikleri ve o tarihten basvuru tarihine kadar aile birliginin temelini
saglayacak 6zel goriis imkaninin kendilerine verilmedigi,

b) Bagvuranin dort kez aile-es goriisii talebini ilgili mercilere ilettigi; ancak ceza infaz kurumu
idaresinden “Bilim Kurulu karart ile e goriisleri ertelenmistir” seklinde cevaplar alindigi, yaz aylarinda tilke
genelinde pandemi tedbirlerinin yumusamasi nedeniyle bagvuranin 04.08.2021 tarihinde tekrar es goriisii
talebinde bulundugu ve bu talebe cevaben Adalet Bakanligindan gelen yazida s6z konusu talebin uygunlugunun
ceza infaz kurumu idare ve gézlem kurulu tarafindan degerlendirilebileceginin belirtildigi,

c) Bagvuran Ve esinin evliliginden itibaren bir yildan uzun bir siire gegmesine ragmen sadece ayda iki defa
60 dakika kapal1 goriis gerceklestirebildikleri, nikahlandiklarindan beri 6zel hayatlarina ve mahremiyetlerine
iliskin hicbir sey yasayamadiklari, gocuk sahibi olmak istemelerine ragmen bunun mevcut durumda miimkiin
olamadigy,

¢) Yasanan bu siiregte, Anayasada diizenlenen “Aile Hayatina Saygi Hakkindan” yararlanamadiklari, “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir” ilkesinin goz ardi edildigi, Anayasa Mahkemesinin de aile goriisii 6diil yonetmeliginin
temelinin aile hayatina saygi kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligine iligkin kararlarinin bulundugu, s6z konusu
haktan mahpuslarmn yararlanmasina iliskin bir¢ok diizenlemenin (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM
(Birlesmis Milletler) Sozlesmeleri, Avrupa Konseyi- Avrupa Cezaevi Kurallarr) meveut oldugu,

d) Idare ve gozlem kurulunun es goriisii taleplerine iliskin almis oldugu “ret” kararlarinda, ilgili mevzuat
kapsaminda standart bir degerlendirme yapildigi; ancak kendilerinin ceza infaz kurumunda yaptiklari nikdhin
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dikkate alimmadigi ve durumlarimin diger es goriisiinden yararlanacak mahpuslardan farklilastigi belirtilmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili
goriiste ozetle:

a) Basvuruya konu es gériisii i¢in bagvuranmin daha 6nce Idareden talepte bulundugu ve talebine iliskin
olarak Kurum idare ve Gozlem Kurulu Baskanliginin 17.08.2021 tarihli ve 2021/1322 sayil1 karar ile
talebin "Saglik Bakanligi Bilimsel Danisma Kurulu tavsiye kararlart dogrultusunda COVID-19 tedbirleri
geregince es-aile goriislerinin yaptirilmamas: ve ertelenmesine karar verildiginden talebinin
reddine” Karar verildigi, bu karara kars1 ... Infaz Hakimligine sikdyet yoluna basvuruldugu, ... Infaz
Hakimliginin ... Esas, ... Karar sayili karari ile sikayetin reddine karar verildigi ve bagvuranin bu karara karsi
yasal siire icerisinde itirazda bulunmadigindan kararin kesinlestigi,

b) COVID-19 salgin1 nedeniyle Saglik Bakanlig1 Bilimsel Danisma Kurulunun tavsiyeleri kapsaminda
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin 26.11.2021 tarihli ve 122695 sayil1 ekli
yazilarinda “Cin Halk Cumhuriyeti’'nin Vuhan kentinde 2019 yilinin Aralik ayt sonlarinda ortaya ¢ikan ve
hizlica diinyanin bir¢ok iilkesine yayilan COVID-19 salgini sonucunda pek ¢ok insan hayatini
kaybetmigtir. Yiiksek bulasiciligi nedeniyle bu hastalik insan saglhigina yonelik onemli bir tehdit olarak
kabul edilmektedir. Ceza infaz kurumlarimin toplu olarak yasanan yerler olmasi ve bulasici hastaliklar
acisindan risk olusturmas: nedeniyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 6°nc: maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi, Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 96'nci maddesi ve yukarida belirtilen ilgi yazilar
uyarmca ceza infaz kurumlarinda ézel onlemlerin alinmasina ihtiyag¢ duyulmugtur” ifadelerinin bulundugu,

¢) Saghk Bakanhiginin Bilimsel Damisma Kurulu Tavsiye Kararlari dogrultusunda 01.12.2021 tarihinden
itibaren bir yil siirelerin tekrar uzatildigi, “bu kapsamda Kurumlardaki es ve aile gériis odalarinin
kullaniminin 01.01.2022 tarihine kadar ertelenmesine karar verildigi” siiregle birlikte Saglik Bakanlig
Bilimsel Danisma Kurulunun Tavsiye Kararlari dogrultusunda alinacak yeni Kararlar kapsaminda konu hakkinda
tekrar degerlendirmelerin yapilabilecegi ifade edilmektedir.

4. Bagvuru dilekgelerindeki iddialardan farkli olarak bagvuran ve vekil esin cevabi dilekgelerinde 6zetle:

a) Diinya 6rneklerinde mahpuslarin es goriisiiniin “hak” olarak diizenlenmesine ragmen tilkemizdeki ceza
infaz kurumlarinda es goriisiiniin “6diil” seklinde diizenlendigi; ancak bu goriis tiiriiniin ceza infaz kurumundaki
mahpuslarin genel faaliyetleri arasinda diizenlenmemesi ve degerlendirilmemesi gerektigi,

b) Bazi1 sug tiirlerine es goriisii hakki taninmakta iken, basvuranin sug tiirti dolayisiyla bu haktan
yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu,

) Bagvuranin tek kisilik kogusta tutulmasi ve giinde bir defa yalniz avluya ¢ikma hakki olmasi gibi
nedenlerle kimseyle temasi olmadigi ve bu nedenle talep edilen mahrem goriisiin, Bilim Kurulu tavsiyeleri ile
tezathik olusturmayacagy,

¢) Basvuran ve esinin agilarmim tamaminin yapildigi ve ceza infaz kurumlarinda agik goriislere de tekrar
baslanmasi sebebiyle kurum idare ve gozlem kurulunun es goriisiine iligskin kararim tekrar gdzden gecirebilecegi
ve ilgili makamlarin s6z konusu taleplerini degerlendirirken “basvuran ve vasi esinin nikah akdini ceza infaz
kurumunda yaptiklar1” hususunu da 6zellikle dikkate almalarmnin gerektigi,

d) Muhatap Kurumun es goriistiniin yaptirilmamasi konusunda Adalet Bakanligi talimatlarini gerekge
gosterdigi; ancak Bakanligin bir yazisinda es goriisii yapilabilmesi kararinin ceza infaz kurumu idaresine
birakildigna iligkin ibarenin bulundugu ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’ nun “Amag ve
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kapsam” baslikli 1’inci maddesine gére; “Bu Kanunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi
gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklari ve Egitlik Kurumunun kurulmas, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in “Kurumun ¢ahisma
alanlarr” bashkl 24 {incii maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek’” Kurumun ¢alisma alanlari arasinda sayilmustir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendine
gore; " Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, es-aile goriisii yapmaya iliskin iddia ve talepleri
konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

8. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve goérevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2. Genel Rapor, Hapsedilme, § 44).

9. Anayasa'nin 17'nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)nin 3'iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15'inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdérmemistir. Aym sekilde Sozlesme'nin 15'inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagna iliskin
herhangi bir istisna dngoriillmemistir (Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, § 95, Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998, § 93). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bir
davranigin kotii muamele teskil edebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bir olayda kotii muamele olup olmadigimin degerlendirilmesinde; muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler g6z 6niinde bulundurulmalidir (Anayasa
Mahkemesi, Tahir Canan, B.No:2012/969, 23).

10. Bagvuran, tutuldugu Kurumun es goriisii talebinin reddine iliskin verdigi her karara kars1 25.12.2020-
08.02.2021-24.08.2021 tarihlerinde infaz Hakimliklerine sikayette bulunmus; ancak tiim sikAyetleri ayr1 ayr1
reddedilmistir. Kurum Idaresinin kararlarindaki ret gerekcesi genel olarak; “Saglik Bakanlig: Bilimsel Danisma
Kurulu tavsiye kararlart dogrultusunda COVID-19 tedbirleri geregince eg-aile gériiglerinin
yaptirilmamas: ve ertelenmesine karar verildiginden talebinin reddine” seklinde olup Infaz Hakimliklerinin
kararlarindaki ret gerekgesi ise genel olarak; “Hiikiim ozliiniin es ve aile goriisii odiiliinden yararlanma

talebinin, salgin hastalik nedeniyle alinan saghk tedbirleri kapsaminda es ve aile goriis odalarinin
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kullanimunin ertelenmesine iligkin tedbir kararinin sona ermesinden (bu odalarin kullanilmasu ile ilgili
smwrlama kalktiktan sonra) ceza infaz kurumunca tekrar degerlendirilmesi” seklindedir.

11. Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik'in "Es goriismesi odiilii" bashkh 11'inci
maddesi su sekilde diizenlenmistir: "Kapali ceza infaz kurumundaki Azikiimlii ve tutuklulara, en geg ii¢ ayda
bir kez olmak iizere, ii¢ saatten yirmi dort saate kadar esleriyle kurumun bu tir ziyaretler icin ayrilan
béliimiinde ve personelin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde es goriismesi odiilii verilebilir."”

12. Ulkemizde ilk COVID-19 vakasmin gériildiigii 2020 yilimn Mart aymdan bu yana uzun bir siire gegmis
bulunmaktadir. Bu stirecte kamu sektoriinde ve 6zel sektorde evden galisma, belirli giinlerde ve saatlerde evden
calisma, maske takma zorunlulugu gibi pek ¢ok kisitlama iilke ¢apinda uygulanmustir. [laveten 29.04.2021 -
17.05.2021 tarihleri arasinda 81 ilde tam kapanma uygulamasi gibi ciddi bir tedbir hayata gegirilmistir. Salginin
tiim bireyler igin yarattigi olumsuz etkiler mahpuslar tizerinde de tezahiir etmistir. Salgin harici donemlerde
faaliyetlerin smirlandirilmasi ve seyreklestirilmesi gibi tedbirler AIHM igtihatlarina ve CPT standartlarma uygun
olmasa da devletin, vatandaslart COVID-19 salginma kars1 koruma yiikiimliiliigiiniin gz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bagvuranin bazi etkinlik ve faaliyetlerinin smirlandiriimasinin COVID-19 tedbirleri
cergevesinde hayata gegirilmesi gereken tedbirler diisiiniildiigiinde katlanmasi gereken elem seviyesinden daha
fazla bir eziyet seviyesine ulasmadigi degerlendirilmektedir. Mevcut olayda, bagvuranin bulundugu ceza infaz
kurumundaki diger mahpuslarin saghigi da géz oniinde bulundurularak Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigi tarafindan Saglik Bakanligi Bilim Kurulu Tavsiye Kararlar gergevesinde es ile mahrem
goriislerin de ertelenmesi yoniinde bir karar alinmigtir. Bu kararin, COVID-19 pandemisinin mevcut seyri ve
insan sagligi tizerindeki son derece ciddi olumsuz etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda makul bir karar oldugu
degerlendirilmektedir.

13. Ayrica somut bagvuruda, bazi sug tiirlerine es goriisii hakki taninmakta iken basvuranin sug tiirii
dolayistyla bu haktan yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddia edilmisse de, emsal kisilere iliskin
verilen 6reklerden s6z konusu es goriisiinii kullanan mahpuslarin pandemi tedbirlerinin uygulandig tarihlerden
once bu goriisii gergeklestirdikleri anlasiimistir. Baska bir deyisle bagvuru kapsaminda pandemi tedbirlerinin
hayata gecirilmesinden sonra herhangi bir mahpusun bu haktan yararlandigina dair bagvuru dosyasi eklerinde bilgi
belgeye rastlanilmamis olup bagvuranin iddialarinda olan ve bagvuru dosyasi ekine sunulan emsal kisilerin
pandemi siireci 6ncesinde es goriisiinden yararlandirildigina iliskindir. Ancak pandemi sonrasinda bundan
yaralanan bir mahpus olduguna dair ne iddia ne de belgenin basvuru kapsaminda 6ne siiriilmedigi anlagilmustir.
Aciklanan nedenlerle basvuran ve dilekgesinde bahsettigi kisilerin tiimiiniin pandemi tedbirleri nedeniyle mevcut
durumda es goriisiinden yararlanamadiklar: dikkate alindiginda bagvuru dilekgesindeki ayrimei uygulama
iddialarma itibar edilmemistir.

14. Yukarida anlatilan hususlar bir arada degerlendirildiginde; bagvuranin belirttigi donemlerde COVID-19
virlisiiniin ortaya ¢ikan yeni varyantlarinin da etkinligi ve Saglik Bakanligi Bilim Kurulunun bu husustaki tavsiye
kararlar1 g6z oniinde bulundurularak alman tedbirlerin kotii muamele teskil etmedigi degerlendirmistir. Bununla
birlikte ceza infaz kurumlarinda “es goriisii” uygulamasinin baslatilmasi konusunda pandeminin seyrine gore
araliklarla ilgili kurumlarca degerlendirmelerin yapildigim da eklemek gerekir.

15. Sonug olarak, ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak ele alindiginda 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele
yasagmin "ihlal edilmedigi" kanaatine varilmugtir.

V.KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,
04.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
Dr. Burhan ERKUS .t‘—lnllalldll‘
Uye ismail AYAZ
(IZINLI) Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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