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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hiikkiimliiniin cezaevinde haksiz sekilde tutulup, cezaevine girdigi tarihten itibaren her tiirli. kotii
muameleye maruz kaldigi, yazdig1 dilekgelerin isleme konulup konulmadigim bilmedigi ve yan odasinda bulunan
hiikiimliilerin odaya ¢iplak olarak getirilerek iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklar iddialarina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru dilekgesi 13.10.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinmustr.

3. Bagvuran dilekgesinde ve kendisi ile SEGBIS {izerinden yapilan goriismede 6zetle; okuma yazmay: fazla
bilmedigi igin kendisini tam olarak ifade edemedigini, uzun yillardir cezaevinde olmasina ragmen egitim almast i¢in
kendisine yardimci olunmadigini, kuruma ilk girisleri esnasinda hiikiimliilerin soyularak ¢iplak aramaya maruz
kaldiklarini, kurumda hijyen kurallarina riayet edilmeyip, COVID-19 viriisii ile ilgili 6nlemlerin alinmayarak bulag
riskinin oldugunu, yan odasinda yalitimli oda olarak nitelendirilen bir oda bulundugunu, bu odaya mahpuslarin
ciplak olarak getirildigini, ellerinde kelepge bulundugunu, odaya bilmedigi bir gazin sikildigim ve odadan ¢iglik
seslerinin geldigini, mahpuslarin ters kelepge olarak getirildigini gordiigiinii, kurumda verilen yemeklerin pismemis
ve kotii oldugunu, cinsel yoneliminin farkli olmasi sebebiyle tek kisilik hiicrede tutuldugunu, kendisine hakaret
eden gorevliden sikayetci oldugunu ancak dilekcesine islem yapilip yapilmadigim bilmedigini, cinsiyet degisikligi
ameliyat: olmak istedigini ancak bununla ilgili siireg hakkinda bilgi sahibi olmadigini, hormon ilaglarmin ticretli olup
ve mali durumunun iyi olmamasi sebebiyle ilaglari temin edemedigini, bulundugu kuruma istegi disinda nakil
oldugunu, istedigi sehre nakil olmaya iliskin talebine herhangi bir cevap alamadigini iddia etmis ve magduriyetinin
giderilmesini talep etmistir.

4. Basvuru kapsaminda Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden aliman
08.06.2022 tarih ve ... sayili yazili goriiste; basvuranin iddia etmis oldugu konularla ilgili kurum
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ileri siiriilen konularin soyut iddialar olmaktan ileri gitmedigi ve elde
edilecek somut delillerin bulunmadigr sonucuna varildigim, hiikiimliiniin kronik hastaliklari oldugu da g6z 6niinde
bulunduruldugunda Ceza Infaz Kurumunun Diyarbakir Ceza Infaz Kurumlart Kampiisii icerisinde bulunmasindan
dolay1 hiikiimlii ve personelin iasesi olan yemeklerin Diyarbakir A¢ik Ceza Infaz Kurumu tarafindan imal edilerek
kampiis i¢erisinde bulunan tiim kurumlarin ihtiyacinin saglandigi gibi kurumun ihtiyacini da karsiladigina,
Diyarbakir A¢ik Ceza Infaz Kurumu, kurumlarda kalan hiikiimliiler ile iage edilen personelin enerji ve besin
Ogeleri ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak mentilerin planlandigini, hitkkiimliilerin saglikli beslenmesini ve gida
giivenligini temin edecek sekilde alaniyla ilgili ihale siireglerinde ve teknik sartname hazirlanarak ham gida
maddelerinin temin edildigini, bunun yaninda rahatsizhig bulunanlar veya vejetaryen gibi farkli beslenme tercihleri
olan hiikiimliiler i¢in uygun yemeklerin hazirlanmasinin saglandigini, hitkkiimliiniin aile hayatina saygi duyulmasi
hakkinin higbir sekilde ihlal edilmedigi, yasa ve yonetmelikler ¢ergevesinde hiikiimliiniin isteklerinin karsilandigin,
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hiikiimliiniin kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin kuruma hitaben yazmis oldugu dilekgesine istinaden dig
kantinden alinan fatura 6rnegi ve hiikiimlii emanet para hesabindan yapilan harcamasina iliskin reddiyat
makbuzunun yazi ekinde sunuldugunu, hiikimlii A. H.'min kurumda bulunduklan siire zarfinda trans birey
olmalarindan dolay1 ceza infaz kurumu igerisinde, mahkeme, segbis, hastane gibi sevk islemlerinde,
konumlart itibari ile ekstra giivenlik 6nlemlerinin artirildigini, diger tutuklu hiikiimliilerle ayni ortamda denk
getirilmemeleri konusunda 6nemli hassasiyetlerin gosterildigi, hikkiimliilerin dilek¢e, bag memur goriisii, midiir
gortisti gibi talepleri, dilekge haklarmin engellenmeyip aym giinde gonderildigi, isleme konuldugu, bas memur veya
miidiir gériislerinin aym giin yapildigim belirtmistir.

5. Muhatap kurumun yaniti bagvurana 20.06.2022 tarihli yazimz ile iletilerek yazili goriis istenmis; ancak
bagvuran siiresi i¢inde yazili goriisiinii sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. T.C. Anayasasi'min 17'nci maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #bb7 deneylere tibi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi
tutulamaz." hiikmiinii haizdir.

7. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) "Insan haklarina sayg yitkiimliiliigii" bashkl 1'inci maddesi
"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢cinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci
béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.” Sozlesme'nin 3'incti maddesi ;
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hikmiinii
icermektedir.

8. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun "Infazda
Temel Ilke" baslikli 2'nci maddesinin ikinci fikras1 "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik digi, asagilayici ve onur kirict davranislarda bulunulamaz.” seklindedir.

9. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumumuzun "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

10. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

11. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik'in “On incelemenin
yapilmasr’” hususunun diizenlendigi 48'inci maddesinin birinci fikras, "Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
arastirmaya geg¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur..” seklindedir.

12. Mezkir Yonetmelik'in 37'nci maddesi; "Basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da
yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan basvurularda temsile veya vekdlete dair gegerli
bir yetki belgesinin sunulmas: zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

13. Mezkiir Yénetmelik'in 49'uncu maddesi altinci fikrasinda; "On inceleme sartlarimin bulunmadiginin
sonradan anlasiimas: halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya gonderme karart
verilir." denilmektedir.

14. MezkirYdnetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari" bashikli 67'nci maddesine gore; "On
inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

i) Kotii Muamele iddialari Bakimindan Degerlendirme

15. Bagvuran, bulundugu ceza infaz kurumunda yan odasinda yalitimli oda olarak nitelendirilen bir oda
bulundugunu, bu odaya mahpuslarin ¢iplak olarak getirildigini, ellerinde kelepge bulundugunu, odaya bilmedigi bir
gazin stkildigmi ve odadan ¢18lik seslerinin geldigini iddia etmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu



Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik hiikiimlerine gére, ihlalden zarar
gordigii iddiasida bulunan 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularim bizzat kendileri veya kanuni temsilcileri/vekilleri aracihigiyla yapabilmektedir. Bu husus Y 6netmelik'in
37'nci maddesinde; "Bagsvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya
vekil araciligiyla yapilan bagvurularda temsile veya vekdlete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmast
zorunludur.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu iddianin dogrudan bagvurani ilgilendiren bir
konu olmadigi, incelenebilme sartim tasimadigi ve bu nedenle kabul edilemez oldugu anlasilmustir.

i) Tutulma Kosullar iddialar1 Bakimindan Degerlendirme

16. Mevcut bagvuruda bagvuran; kurumda ¢ikan yemeklerin ¢ok kotii ve ¢ig oldugunu, daha 6nce ayni
kampiis igerisinde farkli bir ceza infaz kurumunda kaldigini, burada daha farkli seceneklerde yemek sunuldugunu
iddia etmektedir.

17. Incelemeye konu somut basvuruda muhatap Kurum basvurani iddialarina karsilik; hiikiimlii ve
personelin iasesi olan yemeklerin Diyarbakir Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan imal edilerek bahse konu
Diyarbakir 3 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun da bulundugu kampiis icerisinde bulunan tiim
kurumlarm ihtiyacini karsiladigini, kurumlarda kalan hiikiimlii ve personelin enerji ve besin &geleri ihtiyaglart goz
oniinde bulundurularak meniilerin planlanmakta oldugunu, hitkkiimliilerin saghkli beslenmesini ve gida giivenligini
temin edecek sekilde, ihale siireclerinde alaniyla ilgili teknik sartname hazirlanarak ham gida maddelerinin temin
edilmekte oldugunu ve bunun yaninda rahatsizligi bulunanlar veya vejetaryen beslenme gibi farkli beslenme
tercihleri olan hiikiimliiler i¢in uygun yemeklerin hazirlanmasimnin saglandigim ifade etmektedir.

18. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), bir iddianin kamtlanmasi hususunda yeterli 6lgiide saglam,
kesin ve aralarinda geligki olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmasin aramustir (A/HM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20.03.2018, § 161). S6z konusu
iddialarmn ispatina elverisli yeterli bir delil bulunmadigindan, muhatap Kurum idaresi tarafindan verilen cevaplara
itibar edilerek iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

19. 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkim giivence altina almak, hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimcilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda bagvuru iizerine veya
resen incelemeler yapabilecegini hiikiim altina almaktadir. Kurumun, bagvurularmin incelenmesine iligkin olarak
sahip oldugu gérev ve yetkilerin kapsanu da 6701 sayili Kanun ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile diizenlenmektedir. Bu kapsamda,
Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi gerceklestirilen basvurudaki iddialar, alt baghklar
halinde degerlendirmeye alinmustir.

iii) Mahremiyete Uygun Olmayan Arama Iddialar1 Bakimindan Degerlendirme

20. Kotii muamele iddialarma konu basvurularin incelenmesinde; bagvuran, bir muamele veya siddet
gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kotii muamele gordiigiine
iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir. ATHM, yasama hakki ihlal iddiasinda
oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir
kanitlama standardi uygulamaktadir (4/HM, Kudta v. Polonya, B. No. 30210/ 96, 2000, §90 /Irlanda V.
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, §161).

21. Anayasa Mahkemesi (AY M) kétii muamele iddialarinin kapsamu ve ispatina iliskin olarak kararlarinda,
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin Anayasa’nin 17'nci maddesinde giivence altina
almdigini, anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasinim amaglandiginy, tigtincii fikrasinda da
kimseye iskence Ve eziyet yapilamayacaginm, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye
tabi tutulamayacaginin hiikiim altina alindigini belirterek Anayasa'nin 17'nci maddesinin tigiincii fikrasiim bu
konuda herhangi bir sinirlama 6ngérmedigine ve iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyette olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Dolayistyla Mahkeme, bu niteligi geregi
anilan yasaga iligkin olarak Anayasa'nin 15’inci maddesi kapsamindaki hallerde dahi istisna 6ngoriilmedigini
belirtmektedir. Bununla birlikte kararlarinda, her kétii muamele iddiasimin Anayasa’nin 17'inci maddesinin tiglincii
fikrasmin getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliiklerden yararlanmasimin beklenemeyecegini,
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bu baglamda iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul
kanitlarin varhig1 gerektiginden, bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin
siirecteki tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B.
No: 2013/293, 17.07.2014, §80 ve §95 [ Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19.11.2014 § 33).

22. Incelemesi gergeklestirilen basvuruda, hiikiimliilerin kuruma ilk girdikleri esnada kurum personeli
tarafindan gergeklestirilen kabul islemleri sirasinda soyularak ¢iplak aramaya maruz kalindigi, bahgeye
havalandirmaya ¢ikildiginda bile {stlerinin aramldigr iddiasinda bulunurken, muhatap Kurum ise s6z konusu
iddialara karsilik; 6ne siiriilen iddialarin soyut nitelikte kaldigini, elde edilecek somut delillerin bulunmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur.

23. AYM, ¢iplak arama yapilmasinin hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek bagina kotii muamele yasaginm ihlal
eden bir durum olarak degerlendirilemeyecegini, nitekim bu tiir aramayla ceza infaz kurumlarmin giivenliginin
saglanmasi, hiikiimlii ve tutuklunun kurum iginde kendilerine, diger hiikiimlii/tutuklulara ve infaz koruma
memurlarina zarar verecek veya sug olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin
engellenmesinin amaglandigini belirtmekle birlikte giplak arama usulii ve sikhiginin kétii muamele yasagmn ihlal
edilmesine sebebiyet verebilecegine dikkat gekmektedir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19.11.2014 § 64-
65).

24. Basvuru dosyasi lizerinden yapilan degerlendirmede, muhatap Kuruma girislerde mahremiyet
gozetilmeden yapilan iist aramalarina yonelik iddialarin, somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim
olmaksizin genel ifadelerle 6ne siiriilmesi sebebiyle kotii muamele iddialarina dayanak teskil edebilecek
savunulabilir niteliklere sahip olmadigi degerlendirilmektedir.

iv) Etkili Basvuru Hakki iddialar1 Bakimindan Degerlendirme

25. Avrupa iskenceyi Onleme Komitesine (CPT) gore; etkin sikayet ve denetim prosediirleri,
cezaevlerinde kotii muameleye karsi temel 6nlemler olup mahkimlarin cezaevi sisteminin iginde ve disinda, ilgili
makamla gizli goriisme olasiligr dahil, bagvurabilecekleri sikayet kanallart olmalidir. CPT, her bir cezaevi
kurumunda, mahktimlarin sikayetlerini dinleme (ve gerekirse bu konuda harekete gegme) ve kurumun tesislerini
denetleme yetkisine sahip bagimsiz bir makam (6rnegin denetgiler kurulu veya denetei hakim) tarafindan diizenli
araliklarla ziyaret yapilmasina ozellikle 5nem vermektedir (Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi 2. Genel
Raporu, CPT/Inf (92) 3, 545).

26. Ayni1 zamanda Nelson Mandela Kurallar1 uyarinca da; her talep veya sikayet hemen ele alinir ve
yanitlanir. Eger; talep veya sikayet reddedilir veya makul bir siire i¢inde yanitlanmazsa, sikayetgi sikayetini
yargisal ya da diger bir merci oniine gétiirme hakkina sahiptir. Mahpuslarin iskence veya diger zalimane, insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza iddialari, derhal ele alinir ve bagimsiz bir ulusal makam tarafindan izl
ve tarafsiz sekilde yiiriitiilen bir sorusturma baslatilir (Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallari, Nelson Mandela Kurallari, Kural 57). Mahpuslar, igerige iliskin sansiir uygulanmaksizin,
cezaevi miidiiriine veya ceza infaz sistemi icerisindeki baska bir makama, adli makamlara veya inceleme ve
temyiz yetkisine sahip baska bir bagimsiz makama talep veya sikayette bulunma imkanina sahip
olmalidirlar (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 70.1).

27. Ceza Infaz Kurumlarindaki dzgiirliigiinden mahrum birakilanlarm sikayet yollarini etkin bir sekilde
kullanarak adli ve idari mercilere erisimlerinin saglanmasi kétii muamele ile miicadelede 6nemli bir yere sahiptir.
Zira kisilerin izole konumlar1 sebebiyle yasayabilecekleri birgok olaydan denetim makamlarmin bilgisinin
bulunmamast ihtimali oldugundan, mahpuslarin bu makamlara ulasmasi igin lazim gelen mekanizmalarmin igler hale
getirilmesi gerekmektedir.

28. Bagvuranin, ilgili merciiye yazdigi bas memurun kendisine yonelik hakaret eylemi nedeniyle sikayetci
oldugunu, ayn1 zamanda babasimnin bulundugu il veya en yakin ile nakil olmak istedigini, bununla ilgili talepte
bulundugunu, sikayet dilekgesinin ve nakil talebinin isleme konulup konulmadigindan haberdar olmayip sikayet
yollarinm kullanamadigi seklinde iddias1 bulunmaktadir. Muhatap Kurum, bagvuranin yazmis oldugu dilekgenin
Kurumdan ¢ikis yapmadigi yoniindeki iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu belirterek, dilek¢e haklarinin
engellenmeyip aym giin gonderilip isleme konuldugunu, bas memur veya miidiir gériislerinin ayni giin yapildigim
ifade etmistir. Aym1 zamanda, kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik dilekgesine istinaden dis kantinden alinan
fatura 6rnegi ve hiikiimlii emanet para hesabindan yapilan harcamasina iligskin reddiyat makbuzunun yazi ekinde
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sunuldugu anlagilmaktadir. Tiim bu hususlar géz 6niine alindiginda, bagvuranin dilekgesinin Kurumdan gikmadig
ve bu sebeple etkili sikayet yollarini kullanamadigina dair iddiasinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

v) Saghk Hakki iddialar1 Bakimindan Degerlendirme

29. Somut basvuruda, bagvuran cinsiyet degisikligi amaciyla senelerdir tedavi oldugunu, kullandigi hormon
ignelerinin artik ticretli olarak satildigimin Kurum tarafindan kendisine sdylenerek hormon ignelerinin kendisine
verilmedigini, maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle kullanmak zorunda oldugu ignelere erisemedigini aym
zamanda cinsiyet degisikligi icin ameliyat olmas1 gerektigini fakat konuya iligkin prosediirii bilmedigini, yardim
talep etmesine ragmen bilgi ve yardim alamadigini, dis doktoruna sevk edilmesine ragmen 2 aydir hastaneye
gitmek i¢in bekledigini iddia etmistir.

30. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
"Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekler” baghikli 71'inci maddesinde; "(1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin
korunmasi, hastaliklarinin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi arag¢lardan yararlanma
hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: hdlinde Devlet veya
tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir." hiikkmii bulunmaktadir. Nelson Mandela
Kurallari’nin 24'tincti maddesine gére "Mahpuslara saglik hizmeti saglanmas: devletin bir sorumlulugudur.
Mahpuslar, toplumda mevcut olan saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin iicretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir.”

31. Kurumumuza sunulan muhatap yazili goriisiinde; ceza infaz kurumunda bulunan trans bireylerin diger
islemlerinde oldugu gibi hastane sevk islemlerinde de ekstra giivenlik dnlemlerinin arttirildigini, hitkkiimliilerin
dilekge, bag memur goriisii Ve miidiir goriisii gibi taleplerinin isleme konularak ayni giin yapildigini belirtmistir.

32. Her tiirlii muamele; Sézlesme’nin 3'tincli maddesi anlaminda kétii muamele kapsamina girmemekte olup
hem ATHM hem de AYM, bir muamelenin 3'iincii madde kapsamina girebilmesi i¢in somut olayda belirli bir
asgari siddet diizeyinin asilmasi gerekliligini aramaktadir. Ayrica, asgari siddet diizeyinin her olay bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir vaka kapsaminda failin veya magdurun durumu dikkate almarak
belirlenecek asgari esigin asilmadigina dair tespit, benzer bir muamelenin oldugu baska vakada, aym kriterlerle
yapilan degerlendirilme sonucunda olaym kosullar1 gbz 6niinde bulundurularak asgari esigin gecildigi yoniinde
olabilir. Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda muhatap Kurumun, basvuranin 6zel durumuna iliskin olarak ekstra
Ozen gosterdigi hususunun aksini iddia eden saglik hakkina erisemedigi iddialarinmn acil bir duruma yol actigi veya
kisinin 'yogun ve uzun siireli ac1 ¢cekmesine' sebep olacak diizeyde eristigi kanaatine varilmasini gerektirecek
somut bir emare bulunmadigi gibi asgari esigin asilarak kotii muameleye ugrandigi iddialart dosya kapsaminda
yeterli goriilmemistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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