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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ile meslekten ihrag¢ edilen bagvuranin géreve iade
edildikten sonra gorev yaptigi kurumda hakkinda uygulanan idari eylem ve islemler nedeniyle felsefi ve siyasi
goriisii temelinde ayrimer muameleye maruz kaldigi iddiasina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilekgesinde 6zetle;

a. Emniyet Genel Miidiirliigiinde polis basmiifettisi olarak gorev yapmakta iken 670 sayili KHK ile
godrevden ihrag edildigini, OHAL Islemleri inceleme Komisyonu karari ile gorevine iade edildigini, 2020 yil1 Ocak
ay1 igerisinde Igisleri Bakanhginda aragtirmaci unvani ile gorevlendirildigini, ... Agir Ceza Mahkemesince
ylriitiilen kovusturmadan beraat karart aldigini, Haziran 2020-Subat 2022 tarihleri arasinda X Valiliginde
gecici gorev yaptigini,

b. X Valiliginde gorev yaptig1 siire igerisinde hakkinda uygulanan higbir tasarrufun zamaminda, tam ve
saglikli bir sekilde yerine getirilmedigini,

¢. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu tarafindan itirazinin kabul edilmesi ve masumiyetinin
kesinlesmesine ragmen muhatap kurumdan talep ettigi is ve islemlerin siiriincemede birakilmasi nedeniyle
tekrardan kendisini cezalandirma yoluna gidildigini,

¢. 29.04.2020 tarihinde Muhatap X Valiligine sundugu ilk dilekgesinde, iki oglunun Y’de ikamet ettigini,
diger oglunun da Z’de 6grenci oldugunu Ve rahatsizligi nedeniyle tedavi gordiigiinii, kendisinin de bazi saghk
sorunlart oldugunu, salgm nedeniyle X-Y arasi ulagim sartlarinin agirlagsmasi ve ¢ocuklarma yakin bir yerde
ikamet etme zorunlulugu nedeniyle Y Kaymakamliginda gérevlendirme talep ettigini, dilekcesine makul bir
siirede cevap alamadigini, atama onaymin géreve baslamasi gereken tarihten iki, i¢ giin dnce 12.06.2020
tarihinde yapildigini, atama onaymin dilekgesini sunduktan 45 giin sonra yapilmasinin asla kabul edilecek bir
durum olmadigin,

d. Ayrica kendisinin arastirmaci olarak atandigini ancak X Valiliginde kendisine hicbir gorevin
verilmedigini, mesaiye dahi gitmedigini, X Valiliginde ¢ahstigs siire igerisinde yok sayildigin,

e. X Valiligi tarafindan yapilan naklen atamalarda harcirah ve yolluk islemlerinde problemler yasadigimi,
harcirahim alabilmek igin ¢ok ¢aba sarf ettigini, harcirahinin aylar sonra 6dendigini,

f. 2020 y1l1 Ocak ay1 ile 2021 yil: Temmuz aylar1 arasinda 18 ay boyunca maasim Igisleri Bakanhigindan



aldigini, 03.06.2021 tarihinde X Valiligine atamasmin gergeklestirildigini, Agustos 2021 dénemine ait
maasmin X Valiligince ddendigini ancak Bakanliktan aldigi son temmuz maasindan bin Tirk Lirast eksik
yatirildigini, dilekge ile durumu Valilige bildirdigi halde dilekgesine cevap verilmedigini, eksik tutarin tarafina
20.09.2021 tarihinde 6dendigini,

g. 2021 yilinin Aralik aylarinin sonlarina dogru emeklilik islemlerini baslattigini ilgili personele bildirdigini,
2022 yilimin ilk is giinii 03.01.2022 tarihinde emeklilik dilekgesini kuruma gonderdigini, ancak emeklilik
islemlerinin zamaminda yapilmadigim ve 01.02.2022 tarihinde emekliye sevk edildigini,

h. Emekli olduktan sonra Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan emekli ikramiyesinin 6dendigini, onbes giinliik
yarim maasmin da 15 Subat 2022 tarihinde 6dendigini ancak X Valiligi tarafindan emeklilik harcirahinin
6denmedigini ve bu 6demenin tiim emeklilere yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

3. Muhatap X Valiliginden gelen cevabi yazida;

a. Basvuranin emniyet mensubu iken KHK ile ihrag edildigini, gorevine iade edildikten sonra igisleri
Bakanliginda Arastirma Merkezine atamasinin yapildigini, bagvuranin arastirma merkezine bagli olarak
olusturulan ¢aligma grubunda gérevlendirme talebinde bulundugunu, 16.03.2020 tarihli Bakanlik Oluru ile X
Valiligine yolluksuz ve harcirahsiz olarak génderildigini, 15.06 2020 tarihinde bagvuranmn ...daki gorevinden
ayrildigr ve 16.06.2020 tarihinde tebligin yapildigin1 dolayisiyla bu belgelerin bagvuranin X Valiliginde
oyalandig1 iddiasinm1 giliglendirmekle beraber haksiz ve kasitli bir sekilde islerinin engellendigi iddialarini
clirtittiglinii gosterdigini,

b. Bagvuranin 29.04.2020 tarihinde ailevi ve saglik gerekgelerine istinaden atamasinin Y
Kaymakamligina yapilmasini talep ettigini, 17.06.2020 tarihinde Y Kaymakamliginda goreve basladigin,

¢. Bagvuranin zliik islemlerinin X Valiligine atanana kadar Icisleri Bakanlig: tarafindan yapildigm, ézliik
dosyalar1 ve maas 6demelerine esas bilgi ve belgelerin X Valiligine intikal etmeden 6denmesinin miimkiin
olmadigini, bagvuranin magdur olmamast igin defalarca Bakanlik ile goriistildiigiinii ve 6zliik dosyasinin Valilige
gonderilmesinin talep edildigini, bagvuranin emniyet personeli olmasi nedeni ile maas farkina esas 6zellestirme
fark tazminat: bilgisinin Bakanliktan taraflarima verilmemesi nedeniyle mevcut veriler dogrultusunda 2021 yili
Agustos ay1 6demesinin yapildigini, sonrasinda ise arastirmaci unvani Ve maas hesabina esas tazminata dair
belgelerin Valilige ulasmasi neticesinde maasinda eksik 6denen 996.55 Tiirk Lirasi tutarin eyliil ay1 maasinda
gerekli diizeltmelerle birlikte yatirildigin,

d. Bagvuranmn Igigleri Bakanhigindan X Valiligine naklen atanmak istemesi {izerine yapilan tayinden
sonra 23.08.2021 tarihinde Valilige hitaben verdigi dilekge ile siirekli gérev yollugunun yapilmasini istedigini
ancak bagvuranm kendisinin de ifade ettigi sekilde yolluk islemlerinin Icisleri Bakanlig: tarafindan yapilmasi
gerektiginin ifade edildigini, sonrasmda da bagvuranin yolluk islemlerinin tamamlanarak 13.10.2021 tarihli 6deme
emri ile 6demesinin gergeklestirildigini,

e. Bagvuran 01.02.2022 tarihli beyaniyla emekliye ayrilmak istedigini bildirdigini ve aym tarih itibartyla da
emekliye sevk edildigini, sevk igleminde bir ay sonra bagvuranin mutemete basvurarak emeklilik harcirahini talep
ettigini, 09.03.2022 tarihli 6deme emri ile basvurana 6demesinin yapildigini, basvuranin emeklilik islemlerine
iligkin birden fazla kez dilekge ile Valilige basvuru yaptigini, isinin hizlandirilmasim talep ettigini, ilgili Valilik
personelinin gerekli evraklari taramasi ve toplamasimin belirli bir zaman aldigin, ilgili personelin is ve islemlerinde
gerekli zeni gosterdigini, ilgili kurum ve kuruluslarla gerekli irtibatlarin kuruldugunu ve nihayetinde de basvuranin
emeklilik islemlerinin tamamlandigini ve 01.02.2022 tarihinde emekliye sevk edildigini, ayrica bagvuranin
emeklilige ayrilmast nedeniyle yolluk 6deneginin de 09.03.2022 tarihinde 6dendigini,

f. Ayrica bagvuran tarafindan ifade edildigi tizere kendisine hicbir is verilmemesi meselesinde ise kendisinin
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X Valiligince Y Kaymakamligina gecici olarak gorevlendirildigini, orada bulundugu siire zarfinca kendisine
gorev verecek olan makamin Y Kaymakamligi oldugunu, kendisinin bu durumdan muzdarip olmasi halinde
Ilgili makamlara bagvuru yapabilecegini ancak herhangi bir bagvurusunun olmadigini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran 6zetle;

a.29.04.2020 tarihli Y Kaymakamliginda gorevlendirilmesinin talep ettigi dilekcesinin 45 giin sonra
degerlendirildigini, bu stirenin makul bir siire olmadigim,

b. Kendisine goérev verilmedigi iddialarina iliskin muhatap Kurumun verdigi cevapta Y
Kaymakamhgindan gorev talep edilmesi gerektigi agiklamasimin sundugu iddia ile higbir alakasinin bulunmadigin,

c. X Valiliginden harcirah almakta zorlanmasi iddiasi {izerine verilen cevapta 4 ay sonra harcirahinin
yatirildigini ve bu siirenin da kabul edilemez oldugunu, dolayisiyla da gerceklerin muhatap kurum tarafindan
carpitildigint,

d. Tarafina eksik maas 6demesi yapilmasi olayina iliskin olarak muhatap kurumca verilen cevapta eksik
ddemenin Icisleri Bakanligi kaynakli oldugu savunmasina itibar edilmemesi gerektigini, muhatap kurumdan
konuya iligkin cevap alamadigi i¢in sorunu aragtirma merkezi miidiiriinii arayarak ¢oziime kavusturdugunu,

e. Emeklilik islemlerine iligkin muhatap kurumun goriis yazisina karsi olarak 2 yil bagmiifettislik yaptigim, bu
kapsamda da emeklilik islemlerinde bu hususa dikkat edilmesi gerektigini, emeklilik islemleri icin yaptigt CIMER
basvurusunun Sosyal Giivenlik Kurumuna gonderildigini bunun ise kabul edilemez oldugunu, bu islemlerin
muhatap kurum tarafindan yapilmasi gerektigini,

f. Devlet memuru olmanin ahlaki sorumlulugunun isin tam olarak ve zamaninda yapilmasini gerektirdigini,
iddia ettigi islemlerin higbirisinin makul ve kanuni stiresi i¢erisinde yapilmadigim ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocukiar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde eyitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagt”
baslikli 3*tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

()"

7. Mezkir Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi: “Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.” hikkmiini haiz
olup, dokuzuncu fikras1 ise: “Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile
basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmiinii haizdir.

8. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik’in (Yénetmelik) “Basvurunun konusu” baslikh 31°inci maddesine gore: “Tiirkiye Insan Haklar:
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ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, wk, renk, din, dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasag ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” bashkli 49’uncu maddesinin altinci
fikrasma gore: “On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesine gore: “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9'uncu maddesinde; “Insan haklarinin
korunmasna, gelistirilmesine, ayrimciligin énlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢alismalar
yapmak, insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek” Kurumumuzun gorev Ve yetkileri arasinda sayilmustir.

12. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimcilik yasagi ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamini
diizenlemektedir. Kanun'un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayal ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup; bunlarin disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsan disinda kalmaktadir. (T/HEK, B. No: 2022/139, K. No: 2022/440,
28.06.2022, para.13).

13. Bagvuran bagvurusunda, X Valiliginde gérev yaptigi siire igerisinde hakkinda uygulanan higbir
tasarrufun zamaninda, tam ve saglikli bir sekilde yerine getirilmedigini, bunun sebebinin KHK ile ihrag edilmesi
oldugunu, bu sebeple de felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Muhatap
X Valiligi ise bagvuran hakkinda uygulanan tasarruf ve islemlerdeki olagan gecikmelerin bagvuranin felsefi ve
siyasi goriisii nedeniyle yapilmayip, hayatin olagan akisi igerisinde yasanabilecek aksakliklar nedeniyle oldugunu
ifade etmistir.

14. Basvuran, KHK ile meslekten ihrag edilmesine bagli olarak géreve iade edildikten sonra muhatap
idarede gorev yaptigi siire zarfinda felsefi ve siyasi goriisii nedeniyle ayrimer muamelelere maruz kaldigimi iddia
etmis olsa da; salt KHK ile meslekten ihra¢ olmamin herhangi bir felsefi ve siyasi goriise mensup olunacagini
gostermedigi, kisinin felsefi ve siyasi goriisii nedeniyle ayrimciliga maruz kaldig: iddiasina iligkin olarak kendisi
hakkinda emsal kisilerden farkli olarak uygulanan idari islem ve eylemlerin yam sira felsefi ve siyasi goriis temeline
dayali olgularin da ortaya konulmasinin gerektigi, somut olayda bagvuranin KHK ile ihrag edilmesi disinda felsefi
ve siyasi goriisiinii ortaya koyabilecek kuvvetli emare ve karine olusturan olgular1 sunamadigi, bu dogrultuda
kisinin salt KHK ile gorevinden ihrag edilmesinin 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde yer alan siyasi ve
felsefi gortis temelinde degerlendirilemeyecegi, bunun yaninda iddialarin mezkur Kanun'da sayma suretiyle
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belirlenen diger temeller ile de bagdastirilamadigi degerlendirilmektedir. Nitekim konu bakimidan benzer
basvurularla ilgili olarak aym yonde verilen Kurum kararlar1 da meveuttur (T/HEK, B. No: 2020/99 K. No:
2020/40, 25.02.2020; B.N0:2022/139 K. No: 2020/440, 28.06.2022; B. No: 2022/246, K. No: 2022/585,
01.09.2022).

15. Bu kapsamda bagvuru konusu farkli muamele iddiasinin 6701 sayili Kanun’da yer alan ayrimcilik
temellerinin arasinda yer almamasi, ileri siiriilen iddiamin herhangi bir temelle iliskilendirilememesi nedeniyle
Y 6netmelik'in 67°nci maddesinin ikinci fikrasi geregi basvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Av. Alisan TIRY AK1 Mehmet Emin GENC
I1. Bagkan Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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