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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramn tutuldugu kurumda kotii muamele gordiigii ve cinsel saldirtya ugradigi iddialarma
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilek¢esinde basvuran 6zetle:

a. Tutuklanarak Kuruma getirildigi 21/12/2022 tarihinde kayit iglemlerinin tamamlanmasinin ardindan 6zel
bir bolmeye alinarak kiifiir, hakaret ve fiziksel siddete ve mahrem bdlgesine yabanci cisim sokulmasi yoluyla
cinsel saldirtya maruz birakildigin,

b. Kameralarin goriis agis1 disinda kalan bir bolgeye alinarak baska bir infaz ve koruma memuru
tarafindan tokatlanmak suretiyle fiziksel siddetin devam ettirildigini, sonrasinda ... no.lu gegici kogusa
ootiiriildigiini,

c. Kogus degistirdigi sirada kendisine eslik eden gorevli memura siddete maruz kaldigini ve revire
giderek rapor almak istedigini ilettigini fakat memurun kendisine dilek¢e yazmasi ve gelecek haftaya kadar
beklemesi gerektiginin sdylendigini, revir giinii dilekge vermis olmasina ragmen revire ¢gikartilmadigmn,

¢. Maruz kaldigr iskence ve kétii muamelenin saghigini kot bir sekilde etkiledigini, psikolojik olarak kotii
durumda oldugunu,

d. Sug duyurusunda bulunmak amacryla yazdig sikayet dilekcesinin basmemur odasinda kendisine
yirttirldigim, kendisinin ve ailesinin can giivenliginin olmadigim iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep
etmektedir.

3. Sincan 2 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin iddialara iliskin cevabi yazisinda
Ozetle:

a. Iddialarmn gercegi yansitmadig: belirtilerek 21/12/2022 tarihinde mahkum kabul biriminde gorevli 2
infaz ve koruma basmemuru ile 10 infaz ve koruma memurunun "tutukluyu hatirlamadiklar:, her
tutuklu/hiikiimlii teslim alinwrken rutin kimlik, darp-cebir ve evrak kontrolleri yapildig:, daha sonra para
islemleri ve parmak izi alim islemleri yapildiktan sonra rutin arama islemi yapilmak iizere
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tutuklu/hiikiimliiniin gecici tiniteye yerlestirildigi, kurumda 7/24 siireyle kamera kaydi alindig:, iddia
edildigi gibi bir durumun yasanmasinin miimkiin olmadigi" yoniindeki ifadelerine ve ayrica bagvuran ile ayni
kogusta kalmakta olan mahpus S. K.’nin "soz konusu iddialara iliskin herhangi bir tanikligi bulunmadig”
yoniindeki ifadesine yer verilmis,

b. 21/12/2022 tarihinde bagvuranin Kuruma gelisinden gegici kogusa yerlestirilisine kadar olan stirece
iliskin kamera goriintiisii kayitlari, saglik evraklar: ve ilgili oldugu degerlendirilen diger bilgi ve belgeler
Kurumumuza sunulmustur.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisi bagvurana goriisiinii sunmasi i¢in génderilmis, bagvuran yazili
goriistinde Ozetle:

a. Olay giiniine iliskin ifade veren kisilerde eksiklik oldugunu,

b. Aym kogusta kaldigi S. K. ile yasadigi sikintilar1 paylasmadigin,

c. Her ne kadar infaz ve koruma memurlari ifadelerinde 7/24 kamera ile izleniyor olduklarim ifade etmis
olsalar dahi Kurum girisi ile duyarli kap1 arasinda bulunan tist arama odasinda kamera olmadigi, ayrica duyarh
kapidan gectikten sonra kamera altinda yer alan demir parmaklikli kapi ile duvar arasimin kor nokta oldugunu ve
bu noktada siddet uygulandigini, Kurumda buna benzer pek ¢ok kor nokta bulundugunu ve personelin bu kor
noktalar1 bildigini, bundan faydalanilarak delil karartma ve inkar yoluna gidildigini,

¢. Sorusturmayt bizzat siirece dahil olan Kurum personelinin yiiriittiigiinii, bu nedenle iddialar1 inkar
ederek iftira olarak degerlendirdikleri belirtilmistir.

5. Ankara Bat: Cumhuriyet Bagsavcihigi Ceza Infaz Kurumlarindaki Adli Olaylari Sorusturma Biirosunun
konuya iliskin 1/2/2024 tarihli ve 2024/.. . no.lu kararinda 6zetle:

a. Mistekinin 6/9/2023 tarihinde alinan beyaninda i¢ beden muayenesi yapilmasi hususunda riza
gostermedigi, yasadigi olaylar sebebiyle viicudunda herhangi bir darp ve cebir izi bulunmadigim belirttigi,

b. Yapilan sorusturma neticesinde 6zellikle miisteki tarafindan belirtilen bilgi sahibi L. C.'nin alman
beyaninda, “Y. E. ile ... kogusta birlikte kaldiklarimi, memurlar tarafindan yaralandigina yonelik
herhangi bir soylemde bulunmadigini, iddia ettigi olaylara tanik olmadigini, Y. E.'nin psikolojik
sorunlart oldugunu diistindiigiinii, infaz kurumunda séylem ve davraniglarinin garip oldugunu”
belirttigi, miisteki tarafindan belirtilen bilgi sahibi Z. C.'nin aliman beyaninda, “oglunu cezaevindeyken
gordiigiinii, gardiyanlar tarafindan darp edildigini soyledigini ancak kendisinin tanik olarak
anlatacag bir durumun olmadigini” belirttigi, miisteki tarafindan belirtilen bilgi sahibi B. Y. S.nin
alinan beyaninda ise “egi Y. E.'nin cezaevinde ziyaretine gittiginde cezaevine ilk girdiginde memurlarin
kendisini darp ettigini soyledigini, kendisinin de bu hususu nobet¢i miidiire anlattigim, akabinde
cezaevinden ayrildigint ” belirttigi,

¢. Miistekinin Sincan 2 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda barmdirildig1 15/6/2023 tarihli adli
hekim raporunda, viicudunda herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadigmnin tespit edildigi,

¢. 21/12/2022 tarihine dair miistekinin kuruma giris yaptigi ve kogusuna yerlestirildigi anlara dair kamera
gorintiilerinden infaz kurumu personelince miistekiye yonelik fiziki miidahalede bulunulduguna dair herhangi bir
goriintii tespitinin yapilamadig,

d. Miistekinin sikayet dilekgesi Ve alinan beyani, tanik anlatimlari, iddia edilen olay anlarina dair kamera
gortintiileri Ve tiim evrak icerigi birlikte degerlendirildiginde miistekinin sikayetine konu olaylarin meydana geldigi
yoniinde kamu davasinin agilmasini hakli kilar nitelikte yeterli delilin elde edilemedigi, 6zellikle miisteki iddialarinm
tanik beyanlar1 ve adli hekim raporlari ile dogrulanmadiginin anlasildigr belirtilerek miistekinin iddialari ile ilgili
herhangi bir sug ve su¢ unsuruna rastlanilmamasi nedeniyle kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar
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verilmistir.
1. ILGILi MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baglikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek™ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular” basliklt 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar
tiirleri" baglikli 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore;

"Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
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ve sonuglarm takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmstir. Bu kapsamda basvuranin iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir mahpusun insan
onuruna uygun kosullarda tutulmasim, tedbirin uygulanma seklinin ve yonteminin, s6z konusu kisinin tutukluluga
bagli ac1 diizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz birakilmamasini ve hapis cezasinin uygulanmasina iliskin
talepler bakimindan, kisinin saglik ve refahin giivence altina almay1 Devletin saglamasi gerektigini belirtmektedir
(ATHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, para. 162).

14. Bagvuran Kuruma getirildigi 21/12/2022 tarihinde kayzit islemlerinin tamamlanmasinin ardindan 6zel
bir bolmeye alinarak kiifiir, hakaret ve fiziksel siddete ve mahrem bolgesine yabanci cisim sokulmasi yoluyla
cinsel saldirtya maruz birakildigini, kameralarin goriis agis1 disinda Kalan bir bolgeye alinarak bagka bir infaz ve
koruma memuru tarafindan tokatlanmak suretiyle fiziksel siddetin devam ettirildigini, gerek sozlii gerekse yazili
olarak revire gitme talebinde bulunmus olsa dahi revire ¢ikartilmadigini, su¢ duyurusunda bulunmak amaciyla
yazdig sikayet dilekgesinin kendisine yirttinldigini iddia etmektedir.

15. Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin iddialarinin gercegi yansitmadig: belirtilerek, 21/12/2022
tarihinde mahkam kabul biriminde gorevli infaz ve koruma bagsmemurlar ile infaz ve koruma memurlarinin
ifadelerine yer verilmistir. ifadelerde "Kurum personeli tarafindan mahkiim kabul siirecinin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun gergeklestirildigi, Kurumun 7/24 kamera ile izlendigi, s6z konusu iddialarin ger¢ek
olmasmmin miimkiin olmadigi" belirtilmektedir. Muhatap Kurum cevabinda ifadesine yer verilen ve bagvuranin
Kurumda bulundugu siire igerisinde ayni1 kogusta kaldigi mahpus S. K. ise "basvuranin kétii muameleye
maruz kaldigina iligkin herhangi bir sey anlatmadigint ve béyle bir durum
gozlemlemediklerini, yazdig dilekgeler ile ilgili herhangi bir sikinti yasamadigini, revire ¢ikmak
istediginde ¢ikartildigini" belirtmistir.

16. Olay giiniine iliskin kamera goriintiileri incelendiginde; basvuranin polis memurlar esliginde saat
20:36’da Kuruma giris yaptigi, mahkam kabul dis giris bolimiinde gergeklestirilen kayit islemleri sonrasinda saat
20:44’te mahkam kabul birimi i¢ kismina gegirildigi, saat 20:48’de darp ve cebir kontrollerinin yapildigi, saat
20:54’te parmak izi kayitlarinin alindigi, islemlerin tamamlanmasinin ardindan saat 21:06’da mahkam kabul
bekleme odasina giris yaptigi, saat 22:51°de diger ti¢ mahpusla birlikte mahkim kabul bekleme odasindan
cikartildigy, saat 22:52°de mahktim kabul arama odasina girig yaptig1 ve saat 22:57°de mahkam kabul arama
odasindan ¢ikis yaptig1 goriilmektedir. Daha sonra saat 22:58’de duyarli kapidan gegirilen bagvuranin tizerinin
arandig1, esyalarinin duyarl kapidan gegirilerek kontrol edildigi, kontrol igslemleri tamamlandiktan sonra mahkim
kabul ana koridoru ve ... blok koridorundan gecilerek diger 2 mahpusla birlikte saat 23:10°da ... no.lu gegici
kogusa yerlestirildigi goriilmektedir. Bagvuranin Kuruma girisinden gecici kogusa yerlestirildigi ana kadar olan
kamera goriintiilerinde bagvurana kétii muamelede bulunduguna iliskin herhangi bir emare tespit edilememistir.

17. Muhatap Kurum tarafindan sunulan saglik evraklari incelendiginde; bagvuramn 7/4/2023, 21/3/2023,
17/3/2023 ve 21/2/2023 tarihlerinde revir muayene kayitlart bulundugu, 27/3/2023 tarihinde ise Ankara Sincan
Dr. Nafiz Korez Devlet Hastanesi Kardiyoloji Polikliniginde muayenesi gergeklestirilerek adina regete
diizenlendigi goriilmektedir.

18. Bagvuran tarafindan ileri siirtilen bir diger iddia olaya iliskin sikayet dilekgesi yazmig olmasina ragmen
bu dilekgenin basmemur odasinda kendisine yirttirildigma iligkindir. iddia edilen olayin gerceklestigi giin ve saat
bilgisi verilmediginden bu hususta bir inceleme gerceklestirilememistir. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle
magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis
olabileceklerini gosteren emare ve delilleri sunmalar gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin,
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B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

19. Ankara Bat1 Cumhuriyet Bassavcilign Ceza infaz Kurumlarindaki Adli Olaylar1 Sorusturma
Biirosunun konuya iligkin kararinda, 15/6/2023 tarihli adli hekim raporunda bagvuranin viicudunda herhangi bir
darp ve cebir izinin bulunmadiginin tespit edildigi, 6/9/2023 tarihinde alinan beyaninda basvuranin i¢ beden
muayenesi yapilmasi hususunda riza gostermedigi aktarilmaktadir. Ayrica s6z konusu Kararda, basvuramn bilgi
sahibi oldugunu belirttigi kisilerin ifadesine basvuruldugu ancak tanik anlatimlarinin basvuranin iddialarini
destekleyici deliller igermedigi kaydedilmistir.

20. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikkiimliligii
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, para.
32).

21. Mevcut durumda basvuranin, kendisine kotii muamelede bulunuldugu yoniindeki iddialarmi destekler
mahiyette herhangi bir somut delil ortaya koyamamasi dolayisiyla basvurunun kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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