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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, koy muhtari tarafindan bagvuranlarin hanesine su baglanmayarak siyasi goriis temelinde
ayrimcilik yapildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bingol ili Solhan ilgesi ... kdyii ... ada ... ve ... nolu parseller iizerinde bulunan 5 hanede
aileleriyle ikamet ettiklerini ve hanelerinde igme sularmin olmadigimn,

b. Koyde bulunan yaklasik 45 haneye eski koy deposu ya da yeni yapilan su deposu araciligiyla
igme suyu verildigini ancak kendi hanelerine igme suyu verilmedigini, hanelerinin igme suyu ve meyve
fidam sulama ihtiyaglarimni tagima su ile sagladiklarin,

c. Koy muhtan tarafindan kendilerine, evlerinden 900 metre uzakhktaki depodan 2021 yilinda igme
suyunun saglanacag ifade edilmesine ragmen Vverilen sdziin yerine getirilmedigini,

¢. Yankomsulariolan M. D. ve M. D.’a ait hanelere igme suyunun gesitli yollarla saglandigin,

d. Aileden S. D.’in 2019 yerel segimlerinde mevcut kdy muhtar1 O. G.’e karsi aday oldugunu ve
kOy muhtarinin bu sebeple hanelerine su verilmesine engel oldugunu,

e. 28/4/2022 tarihli ve 2018/... Esas sayili Solhan Kadastro Mahkemesi karart ile ... ada ... ve ...
nolu parsellerin zilyetliginin M. D., S. D., M. D. ve F. D.e verildigini belirterek igme suyu
ihtiyaglarinin karsilanmasini talep etmektedirler.

3. Muhatap O. G.’den alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranlarn ... koyii ... ada ... ve ... nolu parseller tizerinde oturmalarina ragmen ... ada
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... nolu parsele orman iizerine kagak hane insa ettiklerini ve bu parsele su talep ettiklerini,

b. Kéyde 100 hanenin bulundugunu, kdydeki 2 su deposunun 2007 ve 2015 yilinda insa edildigini,
bagvuranlarin ise evlerini 2020 yilinda insa ettigini,

. Bagvuranlarin kdyde 2 konutunun oldugunu, kéyde daimi bulunmadiklarini ve yalnizca yaz
mevsimi doneminde bahgelerini sulamak igin geldiklerini,

¢. Bagvuranlarin hanesinin yakininda bulunan su deposundaki kot farkindan dolay1 haneye su
verilemedigini ancak hanenin yukari kismindan su getirildigini ve ruhsatsiz konutun suyu oldugunu,

d. Koydeki konutlarda su aboneligi bulunmadiginy, biitiin hanelere ticretsiz igme suyu verildigini,

e. Aileden S. D.’in muhtarlik se¢imini kaybetmesinden ve ayrica bagvuranlar orman arazisine ev
yaptiklart igin kendisi tarafindan uyarilmalarindan dolayz iftirada bulunduklarin,

f. K6y muhtar olarak gorevini tarafsiz bigimde yerine getirdigini,

g. Bingol i1 Genel Meclisinin .../5/2022 tarihli ve ... sayili toplantisinda ilgili parsellere su
baglanmasi konusunun gorisiildiigiinii, ayn1 konu hakkinda Solhan Asliye Hukuk Mahkemesinde
2021/... Esas sayili davanin devam etmesi sebebiyle Mahkeme kararinin kesinlesmesi sonrasinda
tekrar goriistilmesi karar1 alindigini ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriistine kars1 basvuranlar tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Muhatabin bahsettigi parselde degil, ... ada ... ve ... nolu parselde ikamet ettiklerini, evlerinin
ontinde dere yatagi bulundugunu, bu suyun temiz igme suyu olmadigini, bahgelerini suladiklarini ve yaz
mevsiminde suyun azaldigmn,

b. ... ada ... nolu parselde evlerinin bulunmadigini ve bu parselle sinir komsusu olduklarin,

c. Muhatap ile M. D.’1n akraba oldugunu ve bu kisilerin kasitli olarak kendi hanelerine suyun
getirilmesini engellediklerini,

¢. ...ada ... ve ... nolu parsellerin orman arazisi oldugu ve bu parsellere kagak yap1 insa edildigi
iddiast ile Solhan Cumhuriyet Bagsavciligina kendileri hakkinda sikayette bulunuldugunu, Solhan Asliye
Ceza Mahkemesinin 2018/... Esas sayili karar1 ile bu parsellerin orman sinir disina ¢ikarilmasi ve
kendilerinin zilyetligine sahip olmalar1 sebebiyle beraat ettiklerini,

d. Igme suyu talepleri hakkinda olusturulan Memba Tahsis ve Tevzi Komisyonuna konuyu bilen ve
bolgeyi tantyan kisilerin dahil edilmediklerini, aksine Komisyonun bélgeyi bilmeyen kimselerden
olusturuldugunu,

e. Solhan Kadastro Mahkemesinin 2018/... Esas sayili karar1 geregince ... ada ... ve ...
nolu parsellerin orman smir1 disina ¢ikarilmasi ve kendilerine zilyetliginin verilmesi konusu hakkinda
Bingdl 11 Meclisinin haberdar edilmedigini, bu sebeple daha sonra kendilerinin yazih olarak talepte
bulunduklarini,

f. Koyde kacak yapilarm yapildigini, kdy muhtan tarafindan yetkililere durumun bildirilmedigini,
gerekee olarak koyiin baraj goleti altinda kalmasi sebebiyle koyliilerin magdur oldugunu ileri stirdiigiinti,
ancak magduriyet konusunda kdyliiler arasinda ayrimcilik yaptigim iddia etmektedir.

5. Bagvuru kapsaminda Solhan Asliye Hukuk Mahkemesi, Solhan Kadastro Mahkemesi ve Bingdl
11 Genel Meclisinden ilgili kararlarin birer sureti talep edilmis ve dosyaya eklenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT
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6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde esitlik” bashkli 10 uncu maddesi su
sekildedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde egittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Egitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 tincii maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” bashkli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore:

“Egitim Ve dgretim, yargt, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

10. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii ” baslikh 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Somut olayda basvuranlar, koy muhtari tarafindan hanelerine su
baglanmadigini ve siyasi goriis temelinde ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri siirmektedir.
Bagvuranlarin, 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden siyasi goriis temeli ile baglantili olarak dogrudan ayrimeiliga maruz kaldiklari
iddiasinda bulunduklar1 anlasiimaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

12. Esitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklar hukukunun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore; “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden
statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.”

13. Aynimcilik yasagi, hem uluslararast hukuk hem de ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altina
alinmigtir. Anayasanin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3*tincli maddesinin birinci fikrast herkesin, hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hitkme baglamus, ikinci fikrasi ise cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrmcihi@ yasaklamustir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimcihik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanmmlannuste (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48;
AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33.). Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarnda da AIHM ictihatlaria paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger
bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihlik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10 uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimet karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 58.).

15. Somut olay ¢ergevesinde siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasaginin tanimi ve kapsamu tizerinde
durmak gerekmektedir. Uluslararas: Calisma Orgiitiine (ILO) gore siyasi ayrimeihik; “Kigilerin siyasi
parti tiyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da ddhil, diisiincelerine karsi yapilan
ayrimciliktrr.” (ILO, Eliminating Discrimination in the Workplace, 2006). Uluslararasi insan haklari
hukukunda “goriis” kavraminin yaygin olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla
beraber, siyasi ve felsefi goriisiin kisinin dini kanaati olarak nitelendirilmeyen kanaatlerini kapsadigi
belirtilebilir; ¢iinkii din, inang ve mezhep temelinde ayrimeilik ayrica yasaklanmustir. Bu kapsamda felsefi
Ve siyasi goriis temelinde ayrimeilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara karsi goriislerini
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ifade etme veya gosterilerde bulunma ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip olma
nedeniyle ayrmeciliktan korunmayr saglamayr amaglamaktadir (Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), B. No: 2021/606, K. No: 2021/267, 1/11/2021, para. 16.).

16. Ayrimcilik, kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimeilik
yasagmimn ihlal edildiginin kamtlanmasi oldukea giictiir. AIHM, bu acidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kamitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147.). AIHM, bir bagvuranmn farkli bir
muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baslangic1" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars: tarafa ait olacagim belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B.
No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91- 92.).

17. AYM'ye gore ayrimeilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi igin basvuranin kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir
nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34.).

18. Somut olayda bagvuranlar, aile iiyelerinden S. D.’in 2019 yerel seg¢imlerinde muhtarliga
aday olmasindan dolayr mevcut koy muhtart tarafindan kendi hanelerine igme suyunun
verilmedigini ve siyasi goriis temelinde ayrimciliga ugradiklarin ileri stirmektedirler.

19. K&y yonetimi koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tizere karar organlari
segmenler tarafindan olusturulan bir mahalli idare birimidir. Kéy yonetiminin organlarindan biri de kéy
muhtaridir. K&y muhtar1 merkezi yonetimin kdydeki temsilcisi olup kéy yonetiminin en iist orgamdir.
Devletin kdydeki temsilcisi olan muhtar, kdydeki segmenler tarafindan segildigi belli bir siire i¢inde kanun
dairesinde kendisine verilen gdrevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir (TIHEK, B. No: 2022/15, K. No:
2022/387, 14/6/2022, para. 20.). 7/4/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 36’nci
maddesinde koy muhtarinin gérecegi devlet isleri ve 37°nci maddesinde ise kdy muhtarmin gorecegi koy
isleri siralanmigtir. Mezktir Kanun’un 36’nc1 maddesinin birinci, ikinci ve on besinci fikralarina gére koy
muhtarinin gorecegi devlet isleri; hiikiimet tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlar1 kdy i¢inde ilan
etmek ve halka anlatmak ve kanunlar, nizamlar, talimatlar, emirler ile kendisine verilecek isleri gormek;
koytin smuri iginde dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak); zarar gorenlerin sikayeti ve bilip
isitenlerin haber vermesi tizerine sorup arastirmaktir. Yine ayn1 Kanun’un 37°nci maddesinin yedinci
fikrasinda; koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeye
diger birini yerine (vekil) gondermek kéy muhtarmin gérevleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda koy
muhtarinin koyiin hak ve menfaatlerini korumakla ve kanunen kendisine taminan yetkileri kullanmakla
yiikiimli oldugu aksi bir durumda devletin gorevlisi olarak adli ve idari anlamda sorumlulugu dogacag:
aciktir.

20. Somut olayda basvuranlar, Bingol ili Solhan ilgesi ... koyii ... ada ... ve ... nolu parsellerin
8/9/1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanunu’nun 2/B maddesi kapsaminda yer aldigini ve bu
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parsellerin zilyedi olduklarini ifade etmektedir. 6831 sayili Kanun’un 2/B maddesi su
sekildedir: ““31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden, tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findikiik, fistiklik (antep fistigr, cam
fistigr) Qibi ¢esitli tarim alanlar: veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
verlesim alanlari, Orman sinwrlart disina ¢ikartilir. Orman simwrlart disina ¢ikartilan bu yerler
Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina orman simirlart disina ¢rkartilir. Uygulama kesinlestikten
sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.”’

21. Basvuru konusu olay kapsaminda Bingél il Ozel idaresinden génderilen bilgi ve belgelere
gore; kdye su verilmesi konusunda memba tahsis karart alinmasi gerektigi icin, Bingél il Ozel Idaresi
Plan Proje Yatirim ve Insaat Miidiirliigiiniin 13/1/2022 tarihli ve 19 sayili teklif yazis1 ile Plan ve Biitce
Komisyonu raporu Bingél il Genel Meclisine gonderilmistir. Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan
hazirlanan 29/11/2021 tarihli rapora gore; koy sakinlerinden bazilart bagvuranlarm orman arazisini isgal
ettikleri, bu bolgeye su verilmesi durumunda ayni su kaynagindan beslenen kendi arazilerinin zarar
gdrecegi ve konu hakkinda 2021/191 Esas sayili davanin devam etmesi sebebiyle il Genel Meclisinin
memba tahsis kararina itirazda bulunmuslardir.

22. Bu kapsamda Bingdl il Ozel idaresi Plan Proje Yatirim ve insaat Miidiirliigii s6z konusu
parsellerin durumu hakkinda ilgili kurumlardan gériis almistir. Solhan Orman isletme Sefliginin
16/12/2021 tarihli yazisinda, memba tahsis talep edilen mevkiinin ... ada ... nolu parsel oldugu ve
orman simirlart iginde kaldigi belirtilmistir. Kadastro Miidiirliigiiniin yazisinda da ... ada ... nolu parselin
orman sinirlari iginde kaldigina dair goriis verilmistir. Bagvuranlar tarafindan kadastro tespitine iliskin
yapilan itiraz sonucunda, 28/4/2022 tarihli ve 2018/... Esas sayil1 Solhan Kadastro Mahkemesi karar1
ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman simirlari digina ¢ikarilmis
olan Bingdl ili Solhan ilgesi ... koyii ... ada ... ve ... nolu parsellerin maliye hazinesine ait oldugu ve bu
parsellerinzilyetligi M. D., S. D., M. D. ve F. D.’¢e verildigi anlasiimaktadir.

23. Bagvuranlar tarafindan sunulan yazili gériiste, Bingl il Genel Meclisi ve Solhan Kadastro
Mahkemesi tarafindan génderilen bilgi ve belgelerde, ... ada ... nolu parsele memba tahsis edilmesi
konusunda ihtilaf bulundugu anlasilmaktadir. Bagvuranlarin igme suyu talebine Solhan Kaymakamlig
tarafindan verilen 17/1/2022 tarihli cevap yazisinda; i1 Ozel idaresinin ilgili bdlgeye igme suyu saglamak
icin baglatilan proje ¢alismalarina suyun yetersiz olmasi sebebiyle koy sakinleri tarafindan itirazda
bulunuldugu i¢in memba tahsis karar1 almamadigs, 11 Ozel Idaresinin baska bir bolgeden su getirilmesi
icin memba tahsis karar1 almasiyla proje ¢alismalarinin baglatilacag: bilgisi verilmistir. Ayrica
basvuranlarm igme suyu talep ettikleri parsel i¢in Bingél 11 Genel Meclisinin memba tahsis kararmna koy
sakinleri tarafindan bu parsellerin orman arazisinde bulundugu ve bu bolgeye su verilmesi durumunda
ayn1 sU kaynagindan beslenen arazilerinin zarar gérecegi yoniinde itirazda bulundugu, Bingél il Genel
Meclisinin .../5/2022 tarihli ve ... sayili toplantisinda ise, ... ada ... nolu parsel hakkinda Mahkeme
stireci devam ettigi icin memba tahsis edilmesinin Mahkeme kararimin kesinlesmesi sonrasina birakildigt
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goriilmektedir.

24. Somut olay kapsamimda bagvuranlarm hanelerine igme suyu baglanmast talepleri Bingél 1l Genel
Meclisinin .../5/2022 tarihli ve ... sayili toplantisinda goriisiilmiis ve Mahkeme kararinin kesinlesmesi
sonrasinda tekrar gériisiilmesi yoniinde Karar almnustir. Bu kapsamda Bingdl 11 Genel Meclisinin karari
ve Solhan Kaymakamliginin yazisina gére memba tahsis karar1 alinmasi durumunda ¢alismalarin
baslatilacag1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte memba tahsis karar1 ahinmasmda il Genel Meclisinin yetkili
olmasi sebebiyle koy muhtarimin bu konuyla baglantis1 kurulamamustir. Bu kapsamda soz konusu
eylemlerde farkli muamele olusturan bir durumun olmadigi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi

degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA ,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahidir

Av

Il. Baskan

. Alisan TIRYAKI

e-imzahidir

Mehmet Emin GENC

Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

Dr

Muhammet Ecevit CARTI

e-imzahdir

Kurul Uyesi

e-imzahidir

. Burhan ERKUS Dilek ERTURK

e-imzahidir

Kurul Uyesi

Kurul Uyesi

e-imzahidir

e-imzahdir

[smail AYAZ
Kurul Uyesi

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Av. Zennure BER

Kurul Uyesi
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