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TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/556
Toplant: Tarihi/Sayisi :4.7.2024/43
Karar Numarasi :2024/593
Bagvuran E.T.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutuldugu ceza infaz kurumunda tek kisilik odaya gegme talebinin reddedildigi, hastaneye
sevk edilmedigi, personelin hakaret icerikli sylemlerine maruz kaldig: ve psikologla goriisemedigi iddialarina
iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Psikolojik sagligmin yerinde olmadigina iliskin saglik raporunun bulundugunu, saglik durumu sebebiyle
insanlarla iyi geginemedigini ve ¢ok sayida disiplin cezasi aldigini, bu nedenlerle Kurum idaresine tek kisilik
odaya gecme talebini ilettigini ancak talebinin reddedildigini,

b. Saglik sorunlar1 nedeniyle hastaneye gitmesi gerektigini fakat saglik hizmetlerine erisiminin
engellendigini, Idare ve Gdzlem Kuruluna gikarildigin, sonrasmda kendisine raporunun yenilenmesi igin sevkinin
yapilacaginin bildirildigini ancak sevk edilmedigini,

c. Cezainfaz kurumu gorevlileri tarafindan kendisine hakaret igerikli séylemlerde bulunuldugunu,

¢. Bilhassa oda degisikligi talebinin dikkate alinmamasi nedeniyle aglik grevine basladigini, kirk giinden
fazla siiredir aghk grevinde olmasina karsin Kurum psikologu ile bir kez bile gériisemedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin 18/1/2023 tarihinde Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan asayis ve giivenlik
nedeniyle Kuruma nakledildigi, Kuruma kabulde ilk olarak gegici odaya ardindan Kurum Idare ve Gozlem
Kurulu Baskanliginin 23/1/2023 tarihli ve 2023/... sayili karar1 ile H Alt ... No.lu odaya yerlestirildigi,
basvuramin Adalet Bakanligina hitaben yazdigi 30/1/2023 tarihli dilekgesi ile tek kisilik odaya gegmek igin aglik
grevine basladigy,

b. 30/1/2023 tarihinde tek kisilik odaya ge¢me talebiyle alakali olarak aclik grevine baslamasi ve
dudagini dikme eyleminde bulunmas: iizerine Idare ve Goézlem Kurulu Baskanlhiginin mahpus ile yaptig
goriismede; bagvuranin Manisa Ruh ve Sinir Hastanesinden alimuis raporunun bulundugunu, 29/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesine tabi olarak tek
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kisilik odada barinmak istedigini, tekli odaya alinana kadar dudagim agmayacagini, herhangi bir tibbi miidahaleyi
kabul etmedigini ve aclik grevi eylemini siiresiz olarak devam ettirecegini beyan ettigi dolayisiyla bagvuramn aglik
grevine baslama ve greve devam etme amacimim Kurum Idaresini baski altma almaya ¢alismak ve neticesinde tek
kisilik odada kalma talebinin kabul edilmesini saglamak oldugunun degerlendirildigi,

c. Kurumda mevcut olan tek kisilik odalarda halihazirda; agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi alan, hekim
raporuyla tek kisilik odada kalmasi gerekli goriilen, hiicre cezasini tek kisilik odada infaz eden veya ¢esitli
sebeplerle izolasyona alman (COVID-19, hepatit, HIV, verem ve uyuz vb.) mahpuslarin barmdirildig, tek kisilik
oda sayisinin yetersiz oldugu, tek kisilik odalarin zorunlu haller disinda diger mahpuslara tahsis edilemedigi,

¢. Kurumdaki mevcut oda yerlesim planlamasinda yapilacak bir degisikligin isleyisin aksamasina, diger
mahpuslar agisindan saglik, giivenlik ve kurum asayisinin sekteye ugramasina sebebiyet verecegi, bu durumun
mevcut isleyiste herhangi bir degisiklik yapilmasina imkan tanimadigi gerekgesiyle basvuranin tek kisilik odaya
gegme talebinin yerine getirilmedigi,

d. Bagvuran hakkinda Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi tarafindan diizenlenen 3/3/2021
tarihli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunda bagvuranin 5275 sayili Kanun’un 18’inci maddesi kapsaminda
oldugunun belirtildigi ancak ayn1 Hastanede diizenlenen 29/3/2021 tarihli Durum Bildirir Saglhik Kurulu
Raporunda ise bagvuranin 5275 sayili Kanun’un 18’inci maddesi kapsaminda olmadiginin belirtildigi,

e. Bagvuranin 30/1/2023 tarihinde gergeklestirmis oldugu aglik grevi eylemiyle ilgili olarak disiplin
sorugturmasi baglatildigi ve hiikiimliiye Disiplin Kurulu Baskanligmin 17/2/2023 tarihli ve 2023/... ile 2023/...
sayilh kararlariyla 1 ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezalarinin verildigi ayrica 2/2/2023 tarihinde
gergeklestirmis oldugu Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde s6z sdylemek veya davranista
bulunmak eylemiyle ilgili olarak ise Disiplin Kurulu Bagkanhigimn 17/2/2023 tarihli ve 2023/... sayili karariyla 1
ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi verildigi, bagvuranin tarafina verilen disiplin cezalarma
itiraz ettigi ve itirazlarnm Infaz Hakimligince degerlendirildigi,

f. Bagvuranin saglik durumunun yakindan takip edildigi ve aghik grevine girmesi sebebiyle giinliik olarak
kilo dl¢timiiniin yapilmak istendigi ancak bagvuran tarafindan kilosunun tartilmasina izin verilmedigi, 13/3/2023
tarihinde Eskisehir Sehir Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine sevki olmasina ragmen hiikiimliiniin aglik grevinde
oldugunu ve hastaneye gidebilecek durumda olmadigini belirterek sevkinin baska bir tarihe alinmasini dilekgeyle
beyan ettigi ve hastane sevkine gitmedigi, hiikiimliiniin bekleyen herhangi bir hastane sevkinin ise bulunmadig,

g. Bagvuranin Kurum gorevlileri tarafindan hakaret igerikli sdylemlerde bulundugu iddiastyla ilgili olarak
mezkur iddia harig¢ herhangi bir bilgi veya bulgu bulunmadig,

g. Basvuranin dilek¢esindeki Kurum psikologu ile bir kez bile gériismedigi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, hitkkiimliiniin aglik grevine baglamasina miiteakip psikososyal servis tarafindan basgvuranla gériisme
gergeklestirilmek istendigi ancak bagvuranin psikososyal servis ile goriismeyi reddettigi belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan sunulan yazili gortiste dzetle;

a. Kurumda halihazirda kullanilmayan tek kisilik odalar bulundugunu,

b. Tarafina yapilan muamelenin Basmemuru sikayet etmesi sebebiyle oldugunu,

c. Birgok psikiyatrik rahatsizligmin bulundugunu, rahatsizliklar1 dolayistyla insanlarla sorun yasadigim ve
bu sorunlar sebebiyle disiplin cezasi aldigin,

¢. Aclik grevinde bulunmasindan 6tiirii Kurum psikologunun kendisini 1 ay boyunca goriismek {izere
cagirmadigini, psikososyal servis raporunun kendisiyle birebir goriisiilmeden hazirlandigini, konu hakkinda
Kurumumuza basgvuruda bulunmasi dolayisiyla zorunlu olarak 27/2/2023 tarihinde goriise ¢agirildigim: iddia
etmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&6netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli1 48’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir;

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”
8. Aym Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikli 65°inci maddesinin birinci fikrasina gore;

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkr Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baghkh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
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ve sonuglarm takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddiasi ile muhatap
Kurum yazili goriis ve ekleri ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’tlincti maddesi, herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik disg1 ve onur kirici
muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin bu mahiyeti
sebebiyle Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden bagska bir
genel tehlike halinde dahi istisna 6ngoriilmemistir. Ayni sekilde Sézlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir
diizenleme ile kétii muamele yasagna iliskin herhangi bir istisna ongdrmemistir (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
(AIHM), Selmouni/Fransa, B. No. : 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.
No. : 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

13. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini

belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No.: 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde makul kuskunun kalmamasi seklindeki kanitlama standardimi kabul etmektedir ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarli gikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik,
B. No. : 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varhig gerektiginden
bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kamtlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate
alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No. : 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

14. Basvuran, ceza infaz kurumu gorevlileri tarafindan kendisine hakaret icerikli séylemlerde
bulunuldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum, bu iddiayla ilgili olarak bagvuramn iddiasindan baska herhangi bir
bilgi veya bulgu bulunmadigini belirtmistir. Bu kapsamda basvuranin bagvuru dilekgesinde veya yazili goriisiinde
iddiayla ilgili olarak baska bir bilgi yer almadigi ve somut olay tasviri igermedigi goriildiigiinden iddiamn soyut
soylemlerden ibaret oldugu degerlendirilmis, mezkur iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilmez oldugu anlagilmustir.

15. Bagvuran, yasadig1 psikolojik rahatsizliklar ve uyum sorunlari sebebiyle tek kisilik odada kalma
talebinde bulundugunu ancak Kurumda kullaniimayan tek kisilik oda olmasina ragmen talebinin kabul edilmedigini
iddia etmistir. Muhatap Kurum; bagvuramin kendine zarar verme eylemi oldugunu, saglik raporu veya mevzuat
geregi tek kisilik odaya yerlestirilmesinin gerekmedigini ayrica tek kisilik odalarm Kurumda sinirl sayida oldugunu
belirtmistir.

16. 5275 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde; “Ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiinliikierini korumak iizere her tirlii koruyucu tedbirin
alinmasi zorunludur.” hilkmii yer almaktadir.

17. Aymi Kanun’un “Akil hastaligi disinda ruhsal rahatsizlig: olan hiikiimliilerin cezalarinin
infazi” baglikli 18’inci maddesinin ilgili kismu su sekildedir;

“(1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligi disinda ruhsal rahatsizliklar
bulunup da ruh ve sinir hastalikiar: hastanelerinde tutulmalar: gerekli gériilmeyerek infaz kurumlarina
geri gonderilenlerin cezalar, belirlenen infaz kurumlarimin mahsus boliimlerinde infaz edilir.”

18. Ayn1 Kanun’un 25’inci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendine gore; agirlastirilmis miiebbet hapis
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cezasi alan hiikiimlii, tek kisilik odada barindirilir. Ayrica, Kanun’un 38’inci maddesinin birinci fikrasinin ()
bendine gore hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalarinin en agirt hiicreye koyma cezasidir. Bu ceza,
Kanun’un “Hiicreye koyma” baslikli 44’{incli maddesinin birinci fikrasina gore; “(...) hiikiimliiniin
eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi giine kadar, a¢ik havaya ¢ikma hakki sakl
kalmak zizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi (...)" seklinde infaz edilmektedir.

19. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmast ve yatirilmasi” baslikl 63’tincii maddesinin
birinci fikrasinda; “Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise
kurumun fiziki yapusi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz éniine alinarak cezaevi yonetimi
tarafindan belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindirilir. ” hitkkmii yer almaktadir.

20. Bagvuran hakkinda Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesinde bes uzman hekim
tarafindan diizenlenen; 3/3/2021 tarihli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunda basvuranin 5275
sayth Kanun’un 18’inci maddesi kapsaminda olduguna, 29/3/2021 tarihli Durum Bildirir Saglik Kurulu
Raporunda ise bagvuranin 5275 sayili Kanun’un 18’inci maddesi kapsaminda olmadigina oy birligiyle karar
verildigi goriilmiistiir.

21. Bu gergevede, bagvuranin yukarida yer verilen mevzuat kapsaminda tek kisilik odada kalmasinin
yasal olarak zorunlu olmadigi ile yeni tarihli anilan Rapor dogrultusunda bagvuranin tek kisilik odaya yerlestirilme
talebinin bagvuranin saglik durumu agisindan gerekli olmadigi anlagilmistir. Ayrica, bagvuranin ¢evresine ve
kendisine zarar verme eylemleri dolayisiyla disiplin cezalar1 aldigi goriildiigiinden tek kisilik odaya
yerlestirilmesinin kendisine zarar verebilmesini kolaylastirlabilecegi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bagvuramn tek
kisilik odada kalma talebinin Kurum tarafindan karsilanmamasi sebebiyle kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi
anlasilnustir.

22. Bagvuran, saglik sorunlar1 sebebiyle hastaneye gitmesi gerektigini fakat saglik hizmetlerine erisiminin
engellendigini, Idare ve Gézlem Kuruluna ¢ikarildigimi, Kurulda kendisine raporunun yenilenmesi igin sevkinin
yapilacagimn bildirildigini ancak hastaneye sevk edilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bagvuramin aglik
grevinde oldugunu 6ne siirerek sevkinin bagka bir tarihe alinmasim talep ettigini ve hastane sevkine gitmedigini,
halihazirda bekleyen herhangi bir hastane sevkinin bulunmadigini belirtmistir. Muhatap Kurum tarafindan
gonderilen cevabi yazinin eklerinde bagvuranin aglik grevini gerekce gostererek hastane sevkine gitmek
istemedigini belirten 13/3/2023 tarihli dilekgesi bulundugu goériilmiistiir. Bu kapsamda, bagvuranin hastaneye
sevki miimkiinken kendi beyanu tizerine sevk igleminin gergeklestirilmedigi anlagildigindan kotii muamele yasagmmn
ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

23. Bagvuran, kirk giinden fazla bir siiredir aglik grevinde olmasina kargin Kurum psikologu ile bir kez
bile gériigmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bagvuranin Kurum psikologu ile bir kez bile gériismedigi
iddiasinin gergegi yansitmadigini, aghk grevine baglamasina miiteakip psikososyal servis tarafindan goriigme
gerceklestirilmek istendigini ancak yazi ekindeki psikososyal durum bildirir raporlarindan da anlasilacag tizere
hiikiimliiniin psikososyal servis ile gériisme gergeklestirmek istemedigini belirtmistir.

24. 5275 sayil Kanun’un “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi’ baglikl
101’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili kismi su sekildedir:

“Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak
reddettikleri takdirde; (...) Psikososyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda
calismalar yapilir (...).”

25. Ceza Infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in “Personel” baslikli 6’'nct maddesinin ikinci fikrasi ve bu fikranin (¢) bendine gore; ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklu sayisi, kurumlarin 6nem Ve niteligi ile imkanlar 6lgiisiinde “psikososyal yardim
servisinde psikolog ve sosyal calismact, sosyolog ve cocuk gelisimi uzmani” bulundurulabilir.
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26. Yukarida yer verilen mevzuat ¢ergevesinde aglik grevine baslayan mahpuslarla psikososyal servis
personeli goriismesinin psikolog ya da sosyal ¢alismaci tarafindan gergeklestirilebilecegi, dzellikle psikologla
goriismesinin gerekli olmadigi ve bu goriismenin bagvurani bilgilendirmek suretiyle aglik grevinden vazgecirmek
amagli oldugu kanaatine varilmustir. Ayrica muhatap Kurum tarafindan sunulan 31/1/2023 ve 2/2/2023 tarihli
tutanaklardan basvuranin revire ¢tkmay kabul etmedigi, 30/1/2023 tarihli sosyal ¢alismaci tarafindan tutulan
tutanakta ise basvuranin sosyal ¢alismaci ile goriistiigii ve goriismede genel ruhsal durumu hakkinda konusuldugu
ile aglik grevinin fiziksel ve ruhsal zararlarmdan bahsedilerek bu eyleminden vazgegmesi yoniinde telkinlerde
bulunuldugunun kayit altina alindig1 goriilmistiir. 27/2/2023 tarihli tutanaktan basvuranin sosyal ¢alismaciyla
goriismeyi reddettigi, 21/3/2023 ve 27/3/2023 tarihlerinde ise psikolog ile goriismeyi reddettigine iliskin
bagvuran hakkinda tutanak bulundugu, bagvuranin aglik grevine basladig tarihte sosyal ¢alismaciyla goriistiigii
tespit edilmistir. Diger taraftan bagvuranin psikolog goriislerinin ise sonraki tarihlerde oldugu ancak basvuranin
anilan tarihli goriismeleri kabul etmedigi, talebi sonrasinda psikologla goriisebildiginin bagvuran tarafindan da
kabul edildigi dolayisiyla s6z konusu durumda ihlal bulunmadigi anlasilmustir.

27. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki s6z konusu iddialar kapsaminda hak
ihlaline varan bir uygulama bulunmadig degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdr
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

Ek: 2024/593 E. T. Karan Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . ET.
Karar Numarasi . 2024/593

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alt1 ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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