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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran, tutuldugu infaz kurumunda bes y1l boyunca agik goriis hakkimin kisitlandigini; egitimine devam
ettigi tiniversitesindeki sinavlara girmek i¢in 6demesi gereken masraflar1 karsilamasiimn miimkiin olmamasi
sebebiyle egitim hakkinin dolayli olarak engellendigini; denetimli serbestlik tedbirinden faydalanmak igin
basvurmasina ragmen talebinin haksiz yere reddedildigini iddia etmektedir.

I1. INCELEME SURECI

2. Usak E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda tutulan basvuran, bagvuru dilekgesinde zetle;

a) Bes yildir tutuldugu kurumda ailesiyle gerceklestirdigi acik ve kapali goriislerin 30 dakika ile
sinirlandinldigini ve bu siirenin uzak mesafede yasayan ailesiyle bagim siirdiirebilmesi i¢in yetersiz oldugunu, bu
sebeple goriis siirelerinin artirilmasi veya toplu kullandirilmasi yahut kullanilamayan goriis haklarimin telefon
hakkma ¢evrilmesi gerektigini,

b) Kurumda tutulurken ... Universitesi Psikoloji Béliimii’ne yerlestigini, yerlestigi {iniversitenin
sinavlarina katilabilmek i¢in {iniversite yonetimine bagvuruda bulundugunu ve tiniversite yonetiminin de okul
sinavlarma kolluk kuvvetleri esliginde girebilecegini kendisine ilettigini; fakat ceza infaz kurumu egitim
biriminin “yol ve askeri harcirah masraflarini karsilamasi suretiyle” sinavlara kolluk kuvvetleri esliginde
gidebilecegini bildirdigini, s6z konusu masrafi karsilamaya maddi giiciiniin yetmemesi sebebiyle de egitim hakkina
erisiminin dolayli olarak engellendigini,

¢) Denetimli serbestlik tedbirinden faydalanmak adina talepte bulundugunu ve talebinin Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan haksiz sekilde reddedildigini; bu karar hakkinda infaz hakimligine itirazda bulundugunu, ayrica
konu hakkinda cezaevi savcisiyla goriisme talep etmesine ragmen bu talebinin de idarece reddedildigini dile
getirmistir.

3. Muhatap Usak E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun 23.12.2021 tarih ve ... sayili cevabi yazih
goriistinde ozetle;

a) Kurumda kapasitenin iizerinde hiikiimlii ve tutuklu barindirildigindan ziyaretci gruplarma 30 dakikalik
acik goris siiresi belirlendigini; ziyaretci gruplart olusturulurken kurumun fiziki yapisi, kapasitesi ve kogus
sayisimin dikkate alinarak ziyaretgi sayisi, ziyaretlerin hangi saatler arasinda ve ne kadar siire ile yapilacaginin
planlandigini, olusturulan ziyaret gruplarina ait giin ve saat bilgisinin ailelerine ayrica bildirilmek tizere hitkiimlii ve
tutuklulara teblig edildigini; hiikiimlii-tutuklulara teblig edilen giin ve saat disinda goriis yaptirilamayacagini, bir
defa goriis yapan hiikiimlii veya tutukluya ikinci bir defa izin verilemeyecegini, herhangi bir hiikiimlii hakkinda
gors stiresinin uzatilmasi veya goriis hakkinin birlestirilmesinin ilgili Yo6netmelik kapsaminda miimkiin olmadigimn,
ayrica kullanilmayan agik goriis haklarmin telefon goriisiine doniistiiriilmesine iligkin de mevzuatta bir hiikiim
bulunmadigm,

b) Ceza infaz kurumunda yaygin egitim ile okuluna devam ettigini, kayitli oldugu ...

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



Universitesi Psikoloji bliimiiniin smavlarma girmek istedigini beyan etmesi iizerine ceza infaz kurumu egitim ve
Ogretim servisi tarafindan kendisine bilgilendirmenin yapildiging; ilgili mevzuat geregi nakil giderlerini pesin olarak
odemeyi kabul edip bu hususta dilekge ile bagvurmak suretiyle smavlara girebileceginin basvurana bildirildigini;
bununla birlikte yapilan incelemeler neticesinde basvuranin yakinlar tarafindan diizenli olarak hesabina para
yatirilldiginin ve maddi durumunun sinavlara katilmasini karsilamaya elverisli oldugunun tespit edildigini; kayith
oldugu ... Universitesi Psikoloji boliimii sinav sorularini iiniversite tarafindan infaz kurumuna génderilmesi
halinde bagvuramin sinavlarmm Kurumda yapilmasi yoniindeki talebinin miimkiin olabilecegini,

¢) Idare ve Gézlem Kurulunun bagvuranin terdr orgiitii ile baginin halen siirmekte oldugunu gosterir
davranislarda ve s6ylemlerde bulunmasi hasebiyle denetimli serbestlik talebinin reddine karar verdigini; Kurulun
bu karar1 vermekte mevzuat uyarinca yetkili oldugunu, Kurul kararmin infaz hakimligi tarafindan yasaya ve usule
uygun bulunarak basvurann itirazinin reddedildigini; ayrica bagvuranin cezaevi savcisi ile goriistiiriilerek infaz
hakimligine bagvuru hakkinda yol gosterildigini; denetimli serbestlik kararmin keyfi olarak verilmedigini ve kurul
tarafindan “terdr orgiitiinden ayrildiklarma dair samimiyetleri tasdik edildigi takdirde denetimli serbestlik tedbirinin
uygulandigimi”; Kurumda en az 30 mahpusun bu tedbirden yararlandirildiging; iyilestirme kapsaminda tahliyelerin
de 01.01.2022 tarihi itibariyle Bakanlik tarafindan uygulamaya konulacagindan diger ceza infaz kurumlarimin bu
uygulamay1 baglattig1 iddiasinin da gercegi yansitmaktan uzak oldugunu ifade etmistir.

4. Bagvuranin muhatap ceza infaz kurumundan alinan yazili goriise iliskin cevabi yazili goriisiinde 6zetle;

a) Kurumun goriis siirelerinin uzatilmasi veya birlestirilmesi konusunda hakli gerekgelerinin bulundugunu;
fakat asil talebinin Bakanlik tarafindan genel bir diizenleme yapilmasi oldugunu,

b) Universite sinavlarmna gidip gelebilmesi icin karsilamasi gereken iicreti maddi yoksunlugu nedeniyle
karsilayamadigini, muhatap idarenin maddi durumunun gereken masraflar1 karsilamaya yetecegine iliskin
iddialarinin asilsiz oldugunu,

¢) Idare ve Gozlem Kurulu kararmm psikolojik ve sosyal durumu dikkate alinmaksizin verildigini, ayrica
orgiitten ayrildigina ve pisman olduguna dair beyanlarmin kayitlara gectigini; “ayni sugtan hiikiim giymis kisilerle
mektuplastigr” iddialarinin astlsiz oldugunu ve Kurum tarafindan bu mektuplarda herhangi bir sug¢ unsurunun tespit
edilemedigini, Infaz hakimligine yaptig itirazmn da gerekli inceleme yapilmaksizin reddedildigini; cezaevi savcst ile
goriisme gergeklestirmedigi hususunun kamera kayitlar1 vasitasiyla kanitlayabilecegini, ayrica savciyla
goriistiigiine dair kayitlarin kendisi tarafindan imzalanmadigimi, Kurumda denetimli serbestlik tedbirinden
faydalananlarmn idare tarafindan keyfi olarak bekletildigini ifade etmistir.

111, ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Kurumumuzun
gorevleri agsagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 9/1 (f): “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek”, (h): “Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar
yapmak”, (1): “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larin takip
etmek...”

Madde 11 (1-¢): “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularini ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara
baglamak...”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

a) Denetimli Serbestlige Iliskin Degerlendirme

7. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 89'uncu maddesinin birinci
fikrasina gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanmip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi
halin belirlenmesine esas olmak iizere en geg¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Aym maddenin
yedinci fikrasina gore; "Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler
ve kurulun bu maddeye iliskin ¢calisma usul ve esaslart ile tutum ve davranisiar: olumsuz degerlendirilen



hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte
diizenlenir.”

8. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikkiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 14’iincii maddesinin birinci fikrasina gore; “Idare ve gézlem kurulunun
mevzuatta verilen diger gorevlerinin yaninda hiikiimliiniin kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile
ilgili asagida sayilan gérevleri yapar: ... €) 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikras:
uyarinca biitiin hiikiimliiler hakkindaki ara degerlendirmeleri en ge¢ alti ayda bir yapar. f) 5275 sayuli
Kanunun 89 uncu maddesinin ii¢iincii fikrast kapsami disinda kalan hiikiimliilerin a¢ik ceza infaz
kurumuna ayrilmaya, kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz etmeye veya ceza infaz
kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmeye €sas iyi hdl degerlendirmelerini yapar.”

9. Ad1 gegen Yonetmelik’in 16'nc1 maddesinin ilk fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda
bulundugu tiim asamalarda; ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amactyla konulmugs kurallara
uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig,
tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda,
idare ve gozlem kurulu tarafindan, iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi
tutulur.”

10. Ayni Yonetmelik’in 17'nci maddesinin ikinci fikrasia gore; “A¢ik ceza infaz kuruma ayrilmaya,
kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz kurumundan dogrudan
kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin 1\yi hdlli olmadigina Karar verilmesi durumunda,
hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda ag¢ik¢a belirtilir. Yeniden
degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.” Ay Yonetmelik’in 39'uncu maddesine
gore; “Ilgililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gézlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen
kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Héakimligi Kanununun 5 ve 6 'nci maddelerinde
yazili usul ve esaslar cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

11. 16.05.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikayet iizerine verilen
kararlar” adli 6'nc1 maddesinin altinci fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: ¢evresinde bulundugu
agwr ceza mahkemesine yapilir."

12. Yukaridaki hiikiimler cercevesinde; basvuranin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan degerlendirilmeye
tabi tutulacagi, Kurulun basvurani agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, cezanin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak yapacagi
degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilacaginin, s6z konusu uygulama igin gereken siirelerin yasa ve
yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica bu hususta alinacak tiim kararlara kars1 yargi yolunun agik oldugu
ooriilmiistir.

13. Somut bagvuruda, basvuranin mevzuat kapsaninda infaz Hakimligine talebini ilettigi ve mahkeme
tarafindan yapilan inceleme sonucu séz konusu talebinin ve itirazimin reddedildigi, dolayisiyla Kurumda kasitli
olarak denetimli serbestlikten yararlandirilmadig1 yoniindeki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
anlasilmustir.

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gére; "On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu
kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir." Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvuramn s6z konusu iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle “kabul edilmez”
olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

b) Acik ve Kapali Goviislere Iliskin Degerlendirme

15. Ceza Infaz Kurumlarinda mahpuslarm dis diinyayla temaslarmi makul diizeyde devam ettirmesi ok
onemlidir. Herseyden 6nce mahpuslarin aileleriyle veya yakin arkadaglartyla iliskilerini devam ettirebilme imkam
verilmelidir. Buradaki temel prensip, dis diinyayla temasin desteklenmesi olmalidir; bu tiir temasin sinirlanmasi
sadece kayda deger giivenlik endiseleri veya kaynak kisitliligi nedenlerine dayandirilabilir. (Avrupa Iskence ve
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Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi “CPT” 2.Genel Rapor,
Hapsedilme, para. 51).

16. Bagvuran, tutuldugu Kurumdaki kapali ve agik goriislerin 30 dakika ile smirlandirildigim ve bu siirenin
uzak mesafede yasayan ailesiyle bagin siirdiirebilmesi i¢in yetersiz oldugun belirterek goriis stirelerinin artirilmasi
veya toplu kullandirilmasi yahut kullanilamayan goriis haklarinin telefon hakkina ¢evrilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bagvuranin iddialarina karsilik muhatap Kurum, Kurumda kapasitenin tizerinde hiikiimlii ve tutuklu
barmdirildigindan ziyaretgi gruplart i¢in 30 dakikalik agik goriis siiresi belirlendigini; ziyaret¢i gruplari
olusturulurken kurumun fiziki yapisi, kapasitesi ve kogus sayisinin dikkate alinarak ziyaretgi sayisi, ziyaretlerin
hangi saatler arasinda ve ne kadar siire ile yapilacaginin planlandigini, bir defa goriis yapan hiikiimlii veya
tutukluya ikinci bir defa izin verilemeyecegini, herhangi bir hiikiimlii hakkinda goriis siiresinin uzatilmasi veya
goriis hakkimin birlestirilmesinin ilgili Yénetmelik kapsammda miimkiin olmadigini, ayrica kullaniimayan agik goriis
haklarmin telefon goriisiine doniistiiriilmesine iliskin de mevzuatta bir hitkkiim bulunmadigm belirtmistir.

17. Oncelikle bagvuranin gériis siirelerinin mahpuslara toplu kullandiriimas: veya ziyaret goriislerinin telefon
goriisiine gevrilmesine iligkin taleplerinin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigm belirtmek gerekir. Tlgili mevzuat
kapsaminda s6z konusu taleplerin hayata gegirilmesi muhatap Kurumun takdiri uhdesinde bulunmamaktadir.
Ancak muhatap Kurumun ziyaretler hakkindaki bagl takdir yetkisini kullanilabilecegi noktanin ziyaret siirelerinin
belirlenmesi oldugu da eklenmelidir.

18. Muhatap Kurum, bagvuranin agik goriis stirelerinin arttirilmasi talebine karsilik; “agik goriis siiresinin 30
dakika belirlenmesinde; kurumun fiziki yapisi, kapasitesi ve kogus sayisimin dikkate almarak ziyaretgi sayist,
ziyaretlerin hangi saatler arasinda ve ne kadar stire ile yapilacaginin planlandigimi” dile getirmistir.

19. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik'in 17. maddesinin “A¢ik ziyaretler,
bir saatten fazla olmamak kaydiyla 09.00 - 17.00 saatleri arasinda yaptirilir. Ziyaret siiresi, goriismenin
fiillen basladig: andan itibaren isler.” hiikmii uyarinca agik goriis siiresi en fazla bir saat olarak
belirlenebilmektedir. Muhatap Kurum mahpuslar1 yarim saat agik goriisten faydalandirmaktadir. Kurum, bu
siirenin belirlenmesinde dikkate alman makul nedenleri yukarida siralamustir; ancak bagvuranmn “tutuldugu kuruma
uzak sehirden gelen ailesi ile sadece yarim saat goriisebildigi” sikayetinin de haklilik pay1 oldugu yadsinamaz.
Agiklanan nedenlerle bagvuru kapsammda muhatap Kurumun gerekgeleri ile bagvuranin talebi arasinda makul bir
denge kurularak agik gbriis siirelerinin arttiriimasmimn Idarece yeniden ele alinabilecegi degerlendirilmektedir.

c) Egitim Hakkina Erisime Iliskin Degerlendirme

20. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Resit Arslan ve digerleri kararinda; Sézlesme (ATHS) gibi Anayasa'nin
da devlete, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklulara egitim-6gretim imkam saglanmasi yoniinde pozitif bir
yikiimliiliik yiiklemedigini belirtmistir. Bununla birlikte 5275 sayili Kanun ve ilgili diger diizenleyici islemlerde
mahpuslar i¢in egitsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tiir faaliyetlerin mahpuslarin topluma
kazandirilmasindaki 6neminin ortaya konuldugunu, yasal olarak devletin mahpuslara ceza infaz kurumunun
imkanlar ¢er¢evesinde egitim ve 6gretim saglama yiikiimliiligi altma girdigini eklemistir (Mehmet Resit Arslan
ve digerleri, para. 72).

21. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan 5275 sayili Kanun geregince, ceza
infaz kurumlarinda geng Ve yetiskin hiikiimlii ve tutuklulara uygulanacak egitim ve iyilestirme ¢alismalarma iliskin
usul ve esaslar1 gostermek, mevzuatin uygulanmasini kolaylastirmak, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek
amactyla hazirlanan 27.07.2007 tarihli ve 46/1 sayili Genelge'nin (Genelge) "Egitim ve Ogretim Caligmalart"
baslikli Dordiincii Boliimiinde, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin yararlanabilecegi egitim-Ggretim
olanaklarma yer verilmistir.

22. Anilan Genelge'nin bahsedilen Dérdiincii Boliimiinde yiiksekogretimin de tutuklu ve hiikiimliilerin
yararlanabilecegi bir 6gretim cesidi olarak kabul edildigi ve "Yiiksek Ogretim Calismalar1” bashg altinda
diizenlendigi goriilmektedir. ilgili kisim sdyledir: “(1) Herhangi bir yiiksek égretim kurumuna devam ederken
tutuklanan veya hiikiim giyen égrencilerin ya da ceza infaz kurumundayken niversite sinavini kazanan
hiikiimlii ve tutuklularin kapali ceza infaz kurumlarindan, okullarinin kabul etmesi durumunda, dis
giivenlik gorevlisi muhafazasinda, agik ceza infaz kurumlarindan i¢ giivenlik gorevlisi nezaretinde ara, yil
sonu, biitiinleme ve mazeret sinavlarina katilmalar: saglanacaktir. Talebi olmasi halinde okullarinin
kabul etmesi kosuluyla kayit dondurma islemi yapilmasi icin girisimlerde de bulunulacaktir.”

23. S6z konusu Genelgede; kayit Ve sinav harglarini, yol masraflarin1 6deyemeyecek durumdaki hiikkiimli ve
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tutuklularm bu tiir masraflarinin karsilanmasi i¢in il veya ilge sosyal yardimlasma ve dayanigma vakfindan, goniillii
kurum ve kuruluslardan yardim istenecegi, ayrica gerekirse yol masraflarinin egitim Kurulu karartyla emanet para
faizi hesabindan veya kurum olanaklariyla karsilanacagi ongoriilmiistiir. Dolayistyla kapal ceza infaz kurumunda
bulunan ve 6rgiin yiiksekogretime devam eden hiikiimlii ve tutuklularin sinava girebilmek igin gereken yol
masraflarini kendilerinin kargilamasinin beklendigi ancak karsilayamayacak durumda olanlar igin baz alternatifler
Ongorildigii anlasilmaktadir.

24. Somut bagvuruda, bagvuranin smavlara kolluk kuvvetleri esliginde gidebileceginin muhatap Kurum
tarafindan kendisine bildirdigi goriilmektedir. Bagvuran, sz konusu masrafi karsilamaya maddi giiciiniin
yetmemesi sebebiyle de egitim hakkina erisiminin dolayl olarak engellendigini iddia etmektedir.

25. Yukaridaki agiklamalar g6z 6niine alindiginda; 6grenci-mahpuslarm egitim masraflarini (kurumdan okula
transferleri i¢in yol masrafi) karsilamaya maddi imkanlarinin yetmemesi halinde yardim kuruluslar1 veya
tutulduklan ceza infaz kurumlar vasitastyla bu masraflar karsilanabilmektedir. Ancak somut bagvuruda, muhatap
Kurum yapmus oldugu incelemeler neticesinde basvuranin yakinlari tarafindan diizenli olarak hesabina para
yatirildiginin ve maddi durumunun siavlara katilmasini karsilamaya elverisli oldugunun tespit edildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla 21. paragrafta anilan Genelgede egitim kuruluslarinda sinava girmek tizere nakledilen
mahpuslarin yol giderlerinin tutulduklari kurumlarca karsilanmasi hususu “mahpusun maddi durumunun elverissiz
olmasi1” kosuluna baglanmustir. Hatta maddi durumu olmayan mahpuslar igin dncelikle yardim kuruluslarina
bagvurulabilecegi de hiikiim altina alinmaktadir. Bu nedenle bagvuranin egitim kurumundaki sinavlara katilabilmesi
icin gereken masrafin muhatap Kurumca karsilanmamasi sebebiyle egitim hakkinin dolayh olarak ihlal edildigi
iddias1 yerinde bulunmamustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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