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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramn saglik hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Giresun E Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire boyunca cesitli saglik sorunlarinin gelistigini,
yasadig1 saglik sorunlarmim bazi zihinsel hastaliklar tetikledigini, kendisine zarar vererek intihar girisiminde
bulundugunu, intihar girisimine iliskin Kurum Idaresi tarafindan herhangi bir tedbir alnmadigin,

b. Antisosyal kisilik bozuklugu tanist aldigini, néropatik agrilar ¢ektigini, lumbosakral kok bozuklugu
hastalig1 bulundugunu, hastaliklart hakkinda doktor raporu bulundugunu ve ilag kullanmasi gerektigini,

¢. Bulundugu Kurumda doktor tarafindan recete edilen ilaglarin kendisine verilmedigini ve saglik hakkimin
ihlal edildigini,

¢. Ilgili mercilere gonderilmek iizere yazdig: sikayet dilekgelerinin génderilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Giresun E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan alman yazih goriiste 6zetle;

a. UYAP kayitlari incelendiginde bagvuranin 16/8/2022, 1/9/2022, 5/9/2022 ve 23/9/2022 tarihli {ist
yazilar ile talep dilekgelerinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine sunulmak tizere Giresun
Cumhuriyet Bassavciligma iletildigi,

b. 9/8/2022 tarihli vukuat tutanag incelendiginde saat 12.35 siralarinda bagvuranin bulundugu kogusa ait
acil gagr1 butonunun ¢aldigi, kap1 mazgalindan kontrol edilmesinin akabinde kogusa girildiginde bagvuramn dort
adet toplu igne yuttugunu beyan ettigi, bunun tizerine gérevli memurlara haber verildigi, bagvuranin kogus disina
cikartildig1, bagvurana toplu igne yutma sebebi soruldugunda 5/8/2022 tarihinde Bandirma Kapali Ceza infaz
Kurumundan nakil olarak geldigini, orada kaldig: siiregte kendisine neurontin isimli ilacin regete edildigini,
halihazirda bulundugu Kurumda bahsi gecen ilact alamamasi iizerine Sesini duyurmak amactyla igne yuttugunu
beyan ettigi,

¢. Bagvuranin ilk muayenesinin Kurum revirinde Kurum doktoru tarafindan yapildigi, kullanmakta oldugu
ilacin rapor siiresinin bitmesi sebebiyle bahsi gegen ilacin verilemediginin anlagildig,

¢. Basvuranim bahsi gegen ilacin recete edilmesini talep etmesi iizerine Giresun A. Ilhan Ozdemir Devlet
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Hastanesine sevk edildigi, burada yapilan muayenede basvuranin toplu igne degil ¢engelli igne yuttugunun tespit
edildigi ve muayene eden doktor tarafindan ignenin viicuttan kendiliginden ¢ikacag bilgisinin verildigi, daha sonra
bagvuranin hastaneye yatis islemini kabul etmemesi iizerine Kuruma tekrar geri getirildigi,

d. Basvuranin 19/8/2022 tarihinde Giresun Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri ve
Beyin Cerrahi Polikliniklerine gerekli tedavileri yaptiriimak {izerine sevk edildigi, basvuranin hem psikiyatri uzmani
tarafindan diizenlenen tedavi regetesini hem de beyin cerrahi uzmam tarafindan verilen lomber MR ¢ekimini
reddederek neurontin adl ilacin recete edilmesini israrla talep ettigi, bagvuranin neurontin isimli ilag talebinin
uygun goriilmedigi, bahsi gecen ilacin regete edilmedigi takdirde kendisine zarar verecegini ve mevcut tedavileri
reddettigini beyan etmesi tizerine bagvuranin gérevli personel tarafindan Kuruma geri getirildigi,

e. Bagvuranm Kurum Idaresine sundugu 22/8/2022 tarihli dilekgesi ile kendisine neurontin adli ilacin
recete edilmemesi sebebiyle 6liim orucuna girdigini beyan ettigi, Kurum Miidiirii ve nébetgi miidiiriin bagvuranla
goriiserek eyleminden vazge¢mesi i¢in ikna etmeye galistigi, bagvuranin eylemine devam edecegini beyan
ettigi, Kurum psiko-sosyal servisi gérevlilerinin bagvuran ile goriiserek 6liim orucu eyleminin saglik iizerine olast
sonuglari hakkinda bilgi verildigi, 26/8/2022 tarihinde Kurum Midiir Vekilinin bagvuran ile goriismesi iizerine
basvuranmin 6liim orucu eyleminden vazgectigi, basvuranin devlet hastanesi acil servisine rutin kontrol amaciyla
gonderildigi,

f. Bagvuranin 8/9/2022 tarihli muayene talepli dilekgesi tizerine revir biriminde muayene edildigi ve
doktor tarafindan beyin cerrahisi ve psikiyatri polikliniklerine sevk edildigi,

g. 20/9/2022 tarihli tutanak uyarinca basvuranin bulundugu kogusun ¢agri butonunun ¢almasi tizerine
kogus nobetgisi tarafindan kap1 mazgalindan kontrol saglandigi, kogusta kalmakta olan hiikiimliiler/tutuklular
tarafindan basvuranin pil yuttugunun beyan edildigi, personeller tarafindan kogusun igine girilerek basvuran ile
goriisiildiigiinde bagvuran tarafindan "ilacim yazilmadigr i¢in iki adet pil yuttum™ cevabinin verildigi, bunun
tizerine 112 Acil Servis aranarak bagvuranin hastaneye sevki saglandigi, bagvuranin hastanede yapilacak tedaviyi
reddettigini Ve tedaviyi ret ettigine dair evraki imzalayarak Kuruma geri getirildigi,

g. Bagvuranin 21/9/2022 tarihinde Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii ile Saglik
Bakanligma sunulmak iizere dilekce yazdigim, dilekgelerinde neurontin adl ilacin kendisine doktor tarafindan
kasitli olarak yazilmadigini belirterek aglik grevine girdigini beyan ettigini, bagvuran ile yapilan goriismede aile
hekimi tarafindan Beyin Cerrahi ve Psikiyatri Poliklinigine sevkinin yapildigi ve en kisa zamanda gotiiriileceginin
belirtilmesi {izerine bagvuran tarafindan 21/9/2022 tarihli dilekgelerinin isleme alinmamasim ve aglik grevine
gitmekten vazgectigini belirttigi,

h. Bagvuranmin 22/09/2022 tarihinde Giresun Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi ile Beyin
Cerrahi Polikliniginde muayene olmasinin saglandig1 ve ndropatik agri nedeni ile ilag kullanim raporu
diizenlenerek neurontin adli ilacin recete edildigi, 6/10/2022 tarihinde Kurum revirinde ilaglarinin recete edildigi,

1. Bagvuranin saglik ile ilgili islemlerinin eksiksiz yapildigi, sikayet dilekgesinde bahsi gegen iddialarin
Kurum Idaresi ve personelini karalamaya, tShmet altinda birakarak baski ve tesir altima almaya yonelik iddialar
oldugu belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan cevap verilmedigi anlasimastir.

1. ILGILI MEVZUAT
5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl

17°nci maddesinin tigiincii fikras1 sOyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi ttulamaz.”
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6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegihiikme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmastna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapiimas:” baslikli 48’inci maddesinde “(7) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya ge¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”” hikkmil yer almaktadir.

9. Mezkur Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar" bashkl 49’uncu maddesinde; "
(1) Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamas: halinde incelenemezlik
karari verilir. ... (6) On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: hdlinde de
incelenemezlik, gerek¢eli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” bashkli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlagsma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’tlincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinim sekli ve
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yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, §86). Ayrica,
3'tinci maddenin yakalama gibi bazi kosullarda gii¢ kullanimimi yasaklamadigini ancak yalnizca zaruri olmasi ve
asir1 olmamas1 kaydiyla boyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B.
N0:48130/99, 12/4/2007, §63).

15. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45).

16. Ote yandan, AIHM iddialarm dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarin kendisine sundugu ve
resen elde ettigi biitiin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kamtlama yiikiimliiliigiiniin taraflar arasinda
dagildig1 goriilmektedir. Nitekim, Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, Sézlesme organlar1 6niindeki bazi
davalarda, ‘iddiasini kanitlamak iddia edene diiser.” prensibini kati bir sekilde uygulama imkani yoktur
(AIHM, Orhan v. Tiirkiye, B. No: 25656/94, 6/11/2002, para. 266).

17. AIHM, iskence ve kotii muamelenin yapilip yapiimadigimin tespiti icin en énemli delil olan saghk
raporlarmin, Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Asagilayict
Muamele ve Cezalarm Etkili Bir Bicimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (istanbul
Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasimi aramaktadir. Mahkemeye gore, bu belgelerdeki standartlarin
ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda bagvurucunun viicudunda yara bere izleri bulunmadig sdyleniyorsa,
boyle bir saglik raporuna basvurucunun kétii muamele gordiigiini veya gérmedigini kanitlayic bir belge olarak
dayanilamaz; bagvurucunun iddialarin1 destekleyen baska bir delil de bulunmamasi halinde, k&tii muamele
kanitlanns olmaz (AIHM, Balliktas/Tiirkiye, B. No: 76730/12, 22/9/2021, para. 29,30).

18. Bagvuran ilgili mercilere gonderilmek tizere yazdig: sikayet dilekgelerinin ilgililerine gonderilmedigini
iddia etmekte olup dilekgelerinin muhatabi ve igerigi hakkinda somut bir bilgi vermemistir. Muhatap Kurum
tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde bagvuranin dilekgelerinin Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gonderildigi anlasilmigtir. Bagvuranin dilek¢e hakkimin ihlal edildigi iddiasin
destekler nitelikte herhangi bir belge sunulmadigindan bahsi gecen iddianin agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

19. Bagvuran bazi saglik sorunlart yasadigini, noropatik agrilar ¢ektigini, lumbosakral kok bozuklugu
hastaligi bulundugunu, hastaliklar1 hakkinda doktor raporu bulundugunu ve ilag kullanmasi gerektigini, bulundugu
Kurumda doktor tarafindan recete edilen ilaglarin kendisine verilmedigini ve saglik hakkmin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen basvurana ait saglik evraklari, olay tutanaklari ve diger
belgeler incelendiginde bagvuramn saglik durumunun yakindan takip edildigi, 9/8/2022 tarihinde dort adet toplu
igne yuttugunu beyan etmesi iizerine ilk olarak Kurum revirinde muayene edildigi, daha sonra Giresun A. Ilhan
Ozdemir Devlet Hastanesine sevk edildigi, gerekli tedavi planlamas: yapildiktan sonra bagvuranin hastanede
tedavi gérmeyi kabul etmemesi {izerine Kuruma geri getirildigi, on giin sonra Giresun Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi psikiyatri ve beyin cerrahi poliklinigine sevk edilerek her iki boliimde muayene olmasinin
saglandigy, recete edilen ilaglar temin edildigi, talep ettigi ilacin regete edilmemesini gerekge gostererek 6liim
orucuna girdigi, ayn1 gerekge ile pil yutma eylemini gergeklestirmesi iizerine acil miidahale edilerek hastaneye
sevk edildigi anlasiimaktadir.

20. Ilgili tiim bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, basvuranin saglik durumunun Kurum tarafindan
ciddiyetle takip edildigi ve ceza infaz kurumunun sartlar1 6l¢iisiinde bagvuranin saglik hakki baglaminda
ihtiyaglarinin giderilmesi yoniinde 6nlemler alindig goriilmektedir. Bagvuranin saglik hakkinin ihlal edildigi iddiasi
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bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida agiklanan nedenlerle, basvurudaki iddialar kapsaminda hak
ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede, kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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