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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran, Kurum doktoru tarafindan kendisine yeterli tedavi imkanmin sunulmadigini ve hastaneye sevk
talebinin kabul edilmedigini iddia etmektedir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, ulusal 6nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle;

a) Uzun zamandir agiz ve dis saghg problemleri yasadigim ve 2013 yilinda gegirdigi kalp rahatsizligindan
sonra agri kesici, antibiyotik gibi ilaglar kullanamamasi nedeniyle dis agrilarmin arttigin,

b) 2013 yilinda Giimiishane E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, Giimiishane’de implant
tedavisi yapacak bir hastanenin bulunmamasi nedeniyle tedavi olamadigin,

¢) 2017 yihinda Elazsg 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna geldigini, o tarihten itibaren implant
tedavisi igin birgok Kuruma bagvuru yaptigini, ceza infaz kurumunda bulunan revir tarafindan sevk edildigi saglik
kuruluslarinda mahpus oldugu i¢in kendisine implant tedavisi yapilmadigin,

d) Kendi imkanlartyla implant tedavisi olabilecegi bir ile naklinin yapilmasim talep ettigini ancak Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan bu taleplerin reddedildigini,

e) Dis sorunlar1 nedeniyle iyi beslenemedigi i¢in saglik sorunlari yasadigini iddia ederek bedeli kendisi
tarafindan karsilanmak tizere implant tedavisinin yapilmasinin saglanmasim talep etmektedir.

3. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alian, 02.09.2022 tarihli yazili goriiste 6zetle;

a) Amlan Kurumda dis rahatsizligi bulunan hiikiimlii ve tutuklularin kurum aile hekimine ¢ikarildiktan sonra
ilk basamak olan Elazig Kampiis Ceza Infaz Kurumlari Semt Polikliniginde bulunan dis poliklinigine sevk edildigi,
ileri tetkik ve tedavi gerektiren durumlarda dis tabibinin uygun gordiigii hastanelere sevk islemlerinin
gergeklestirildigi, hiikkiimlii ve tutuklularin agiz i¢i muayenesi ve radyolojik goriintiilerinin dis tabibi tarafindan
incelenerek uygun olan islemlere dis tabibinin karar verdigi,

b) Bagvuranin, 18.01.2022 tarihinde kurum revirindeki muayenesinde implant tedavisi i¢in sevkinin uygun
goriildiigi, 02.02.2022 tarihine Elazig Agiz ve Dis Saghigi Hastanesinden randevu alindig, 02.02.2022 tarihinde
Elazig Agiz ve Dis Saghgi Hastanesine planlanan sevkine hiikiimliiniin dilekge vererek kendi istegi ile gitmedigi,

) 11.05.2022 tarihinde revir muayenesinde dis tedavisi talebinde bulunan basvuranin dis sevkinin
yenilendigi, 27.05.2022 tarihinde Elaz1g Agiz ve Dis Sagligi Hastanesinde yapilan muayenesinde tekrar
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gelmesinin uygun goriildiigii, 02.08.2022 tarihinde Elazig Kampiis Ceza infaz Kurumlar1 Hastanesinde dis
doktoru tarafindan gergeklestirilen muayenesinde 'Elazig Agiz ve Dis Saghigi Hastanesine sevki uygundur' notu
dusiildiigii ve ad1 gegen hastanede 23.08.2022 tarihinde muayenesinin gergeklestirildigi,

¢) Bagvuranin tedavisinin gerekli kildig: tiim islemlerin eksiksiz yerine getirilmesi, kontrollerinin diizenli
olarak yaptiriimasi hususunda gerekli duyarliligin ve 6zenin gosterilmesi, implant tedavisi talebi hakkinda gereginin
yapilmast hususlarmin Elazig Cumhuriyet Bagsavciligma bildirildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran, 21.09.2022 tarihinde alinan yazili gériisiinde 6zetle;

a) 02.02.2022 tarihindeki hastane randevusuna gitmekten vazgegme sebebinin, Elazig ilinde mahpuslara
implant tedavisi yapilmamasi oldugunu ve bunun Elazig Cumhuriyet Bagsavciligimin yazisiyla sabit oldugunu, ayrica
pandemi nedeniyle risk almak istemedigini,

b) 18.01.2022 tarihindeki muayenesinde Kurum revirinde dis hekimi bulunmadigindan implant tedavisine
uygun olup olmadigimin tespitinin yapilmasinin olanakli olmadigin,

c) Defalarca hastaneye sevk edilmesine ragmen implant tedavisinin uygulanmadigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yénetmelik’in "On incelemenin
yapilmasi1" baslikli 48’inci maddesine gore; "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur.”

7. Mezkur Yénetmelik’in “Gerekeeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde
belirtilen gorev kapsaminda bagvuranin, saglik hakkina iliskin talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin ticretsiz
olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir”. (Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallari, Madde 24)

10. “(...) Yetersiz saglik hizmetleri, insanlik dis1 Ve asagilayict muamele teriminin kapsamina giren kosullarin
hizla ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ayrica belli bir cezaevinde sunulan saghk hizmetleri, hem o cezaevinde hem
de diger yerlerde kotii muamelenin 6nlenmesinde 6nemli rol oynayabilir. Bunun da &tesinde, s6z konusu
hizmetler, sunulduklar tesisteki genel yasama kosullari iizerinde olumlu etkide bulunabilir.” (Avrupa Iskence ve
Insanlik Disi veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 3. Genel Raporu,
para.30.)

214



11. Inceleme konusu basvuruda basvuranin; agiz ve dis saghig konusunda sorunlar yasadigi, implant
tedavisine ihtiyag duydugu ancak mahpus oldugu i¢in kendisine implant tedavisi yapilmadigi iddialarma karsilik
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan; bagvuranin implant tedavisi i¢in hastaneye sevkinin
gergeklestirildigi ve gerekli muayenesinin yaptirildign belirtilmistir.

12. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un "Hiikiimliiniin Muayene ve Tedavisi" baslikli 78'inci maddesine gore; “Kurumun saghk kosullarinin
diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan
yapulir.” Ayn1 Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baglikli 71'inci maddesinde; “(1) Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbt
araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin
olmamasi hdlinde devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.” hikmii
bulunmaktadir.

13. Ceza infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in
102’nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Hiikiimliiniin estetik amagl veya Saglik Uygulama Tebligi
kapsaminda olmayan tedavi giderleri kendisi tarafindan karsilanwr.”

14. Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin "Dis Tedavileri” baglikli 2.4.1. maddesinin ikinci
fikrasmna gore; "Kemik i¢ci implantlarin bedelleri odenmez. Ancak;

a) Maksillofasiyal travma, Kist ve tiimérlere bagh olarak gelisen, maksiler ve mandibuler kemikte
agwrr doku kaybumin oldugu vakalarda,

b) Alt ve iist cenede tek tarafli serbest sonlu dissizlik vakalarinda,

c¢) Konjenital dis eksikligi vakalarinda,

¢) Dudak damak yarig: vb. dogumsal anomalilere bagl, dis ve ilgili kemik doku defektlerinin oldugu
vakalarda,

hastalarin bilinen rutin protetik dis tedavi yontemleri ile tedavi edilemeyeceginin implant
uygulamasinin zorunlu oldugunun, iiniversite dis hekimligi fakiiltelerinden cerrahi, protez ve
periodontoloji anabilim dallarindan en az birer égretim tiyesinin katilimlariyla olusacak saglik kurulu ile
karara baglanmasi, karar: destekleyen radyografik tetkiklerin saglik kurulu raporu ekinde yer almas: ve
kag adet implant uygulanacaginin belirtilmesi sartiyla; her bir ¢ene icin en fazla 4 adet SUT eki EK-2/C
Listesinde yer alan kemik i¢i implant uygulamas: islem bedeli ile her implant i¢in 90 (doksan) TL (Ek
Ibare: RG-25/7/2014-29071) ,3713 say:li Kanuna gore aylik baglanmis maluller, 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 56 nc: maddesi veya 2330 say:/i Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasimin (€) ve (f) bentlerinde sayilanlardan 3713 sayili Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle
aylik baglananlar ile 3713 sayili Kanun kapsamina girmese dahi baskasinin yardimi ve destegi
olmaksizin yasamak i¢in gereken hareketleri yapamayacak derecede malul olan vazife ve harp
malullerinde ise her implant i¢in en fazla 700 (yedi yiiz ) TL tizerinden faturalandwrilabilir."”

15. Bagvuran her ne kadar dis hastalig ile ilgili yeterli tedavi imkaninin kendisine saglanmadigini iddia etse
de Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan iletilen cevabi yazidan, bagvuranin hastaneye sevki ile ilgili
islemlerin yapildig: ve tedavi giderleri basvuran tarafindan karsilanmak {izere yeniden sevkinin yapilacagi
anlagilmaktadir. Muhatap Kurumun saglik hakkina erisim kapsamindaki yiikiimliiliigii bagvuranin hastane
sevklerinin yapilmast ile yerine getirilmis olup implant tedavisinin yapilip yapilmayacag kararinmn verilmesi tibbi
degerlendirme gerektiren takdire dayali teknik bir husustur. Bunun yaninda, bagvuramn 02.02.2022 tarihindeki
sevkine kendi istegi ile gitmedigi anlasiimaktadir.

16. Yukarida agiklanan nedenlerle, bagvuramn saglik hakkina erisime iligkin iddialarinin agik¢a dayanaktan
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yoksun oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun
acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik
yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” Sonug olarak;
agikca dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilen bagvurunun “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

V.KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir .e-imzahdn-
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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