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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saglik hakkinin ihlal edildigi iddiasima iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bandirma 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda cezasmi infaz etmekte oldugu sirada sag kulak
zarmdan ameliyat oldugunu,

b. Ameliyatin ertesi giinii kulaginda akint1 ve agri meydana geldigini, akabinde Kurum doktoru tarafindan
muayene edildigini ve kendisine ilaglar yazildigini, araya hafta sonu girmesi sebebiyle ilacin hafta sonu tedarik
edilmedigini, ardindan ilk is giinii olan pazartesi giinii gorevli memur tarafindan bahsi gecen ilacin iki farkl
eczanede de bulanamadiginin iletildigini ve ilacin temin edilmedigini, iltihap dolayisiyla kulagindaki agrinin devam
ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bandirma 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
oOzetle:

a. Bagvuranin 12/8/2022 tarihli muayenesinde regete edilen ilacin mevcut olmadigi ve regetenin arka
kismina s6z konusu ilacin kendisinin veya muadilinin bulunmadigmn not edildigi, s6z konusu ilacin mevcut
olmamasi nedeniyle temin edilemedigi,

b. Bagvuranin kulagindaki rahatsizliktan dolayr 12/8/2022 tarihinden sonra muayene olma talebini iceren
dilekgesinin bulunmadig, 15/9/2022 farkli rahatsizliklari i¢in Kurum revirinde muayenesinin yapilip regetesinin
diizenlendigi ve ilgili hastaligna iligkin ilaglarm temin edildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Gegirdigi ameliyat sonrasinda kulaginda iltihap meydana geldigini, kendisine regete edilen
ilacin Kurum tarafindan temin edilmedigini, bunun lizerine dilek¢e yazarak tekrar muayene olma talebinde bulundugun
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bulundugunu, ayrica Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan konuya iligkin agilan sorusturmanin devam ettigini, ceza
infaz kurumu kosullarinin hak ihlallerinin yaganmasina sebep olabilecegini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” bashkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 uncu maddenin birinci fikrasun (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanwr.” delaleti ile 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinnmustir.

7. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” basliklt 65’nci maddesinde (1) Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir." hitkkmii yer almaktadir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin, iddialar1 konuya
iliskin mevzuat hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi [CPT], 2. Genel Rapor [Inf (92) 3], Hapsedilme, para. 44).

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
(AIHS) 3*{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh
oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).
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12. Anayasa’nin 17'nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varliginm1 koruma ve gelistirme hakki giivence
altma almmustir. Amlan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus; ti¢tincii fikrasmda da
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikiim altina alinmistir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 80).

13. Somut bagvuruda basvuran, ceza infaz kurumunda cezasini infaz ettigi sirada ameliyat oldugunu,
ameliyat sonrasinda doktor tarafindan kendisine regete edilen ilacin temin edilmedigini, kulaginda siddetli bir
agrimin meydana geldigini iddia etmekte olup Kurumumuza gonderilen bilgi ve belgelerden muhatap tarafindan
bagvuranin tan1 ve tedavileri ile hastaneye sevklerinin gergeklestirildigi, ameliyat sonrasinda doktor tarafindan
birden fazla ilacin regete edildigi, muhatap tarafindan anlagsmali eczanelerden ilaglarin temin edilmesi yoniinde
hareket edildigi, s6z konusu ilacn iki farkli eczane deposunda da bulunmamasi sebebiyle temin edilemedigi ancak
diger ilaglarimin temin edildigi, ayrica basvuranin diger ilaglarinin temin edilmedigi hususunda bir sikayetinin
olmadig1 anlagiimustir. Buna ek olarak Kurum tarafindan iletilen belgelerden 9/9/2022 tarihinde bagvuranin apse
sikayetiyle ilgili regete diizenlendigi, 15/09/2022 tarihinde migren hastaligi sebebiyle regete diizenlendigi ve regete
edilen ilaglarinin temin edildigi goriilmektedir. Bagvuranin kulagindaki rahatsizliktan dolayr 12/08/2022 tarihinden
sonra herhangi bir hastane sevki bulunmamaktadir. Bagvuranin sz konusu ilacini temin etmek i¢in muhatabin
elindeki imkanlar dahilinde hareket ettigi, buna gére araya hafta sonu girmesi nedeniyle "Siprogut " isimli kulak
damlas1 olan ilacin hafta sonu tedarik edilemedigi, ardindan ilk is giinii olan pazartesi giinii gérevli memur
tarafindan bahse konu ilacin iki farkli eczaneden de bulunamayip temin edilemedigi, ameliyat olduktan sonra
hissedilen agrimin hayatin olagan sartlar1 dahilinde muhtemel oldugu, s6z konusu ilacin hayati 6neme sahip bir ilag
olmadigi, ilacin eczanelerde bulunamamasi1 durumunun kisinin alikonuluyor olmasi ile ilgili bir illiyetinin
bulunmadigi, bu nedenle muhatabmn elinde olmayan nedenlerden dolayi ilacin temin edilememesinden miinhasiran
sorumlu tutulamayacagi, dolayisiyla basvuruda yer alan iddialarin kotii muamele sayilabilmesi igin gerekli esigi
asmadig1 degerlendirilmis olup hak ihlali bulunmadigi sonucuna ulasthmstir.

14. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig:
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi
kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzalidar

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
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