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Bagvuran Vekili -

Adres -

1- Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Kurum/Kisi : 2- Seydikemer-Esen T Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
3- Iskenderun M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres -

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi iddiasina ve maruz kaldigini iddia ettigi kotii
muameleler sebebi ile tekli odaya gegme istemine iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. 10 yildir ceza infaz kurumunda tutuldugunu,

b. Islemis oldugu sugun miistekisi M. O.’niin 2014 yilinda tutuldugu ceza infaz kurumunda
basmemur olarak gorev yaptigmi, M. O.’niin yetkisini kotiiye kullandigini, kogusa yerlestirildikten sonra mahpuslar
tarafindan da darp edildigini,

c. Maruz kaldigr muameleleri psiko-sosyal servis biriminde gorevli sosyologa anlattiginda yardimei
oldugunu ve Antalya Ceza Infaz Kurumundan Seydikemer-Esen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigini, nakledildigi Ceza infaz Kurumunda da M. O.’niin onu buldugunu,

¢. Ailesinin Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezine (CIMER) dilekge sundugunu, aradan bir hafta
gectikten sonra Cumhuriyet savcist ile goriisebildigini ve can giivenligi sebebi ile Denizli D Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigini,

d. Daha sonra ailesinin yasadig: ilde bulunan iskenderun M Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna
nakledildigini,

e. Capraz baglarmmn koptugunu, kaynar su ile yakildigini, yasadigi iskence ve kotii muameleden dolay
kogusta kalamadigini, bu sebeple tek kisilik odada tutulmak istedigini iddia etmektedir.

3. Bagvuran dilekg¢esinde birtakim iddialara yer vermis olsa da s6z konusu iddialarinin muglak bir
bigimde ifade edildigi goriilmiistiir. Bu sebeple bagvuran ile 15/12/2023 tarihinde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) araciligryla gériisme yapilmis, Kurumun gorev alam agiklanarak basvurusunda yer alan iddialar
sorulmustur. Basvuran 2014 yilindan itibaren Antalya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda C-8 kogusunda
tutulan mahpuslar tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmis, bagvurusunda yer alan
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iddialar yinelemistir.

4. 15/11/2022 tarihinde yapilan SEGBIS araciligiyla yapilan goriisme sonrast bagvuran 29/12/2022
tarihinde Kurumumuza ek beyanda bulunmustur. Bu ek beyan dilek¢esinde 6zetle;

a. 27/4/2014 tarihinde tutuklanarak Antalya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna gétiiriildiigiinii,

b. Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesi 2015/... Esas sayili dosyasinda islemis oldugu sugun
miistekisinin M. O. oldugunu, M. O.’niin Antalya E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda basmemur olarak
gorev yaptigini,

C. 27/4/2014 tarihinde tutuklandigini, C-13 kogusuna verildigini burada kendisi gibi mahpuslar tarafindan
darp edildigini, daha sonra Seydikemer-Esen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, Seydikemer-
Esen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda basmemur I. C.’nin isledigi sucun miistekisi olan M. O.’niin arkadas
oldugunu bu sebeple iskence ve kotii muameleye maruz kalmaya devam ettigini,

¢. 10/8/2017 tarihinde ailesinin ziyaretine geldigini, bu goriismede maruz kaldigi muameleleri ailesine
anlatmasi sebebi ile iskence ve kétii muameleye maruz kaldigims, abisinin CIMER e sikayet etmesi sebebi ile
Cumbhuriyet savcisinin goriismeye ¢agirdigini, bu goriismede her seyi ifade edemediginden Cumhuriyet savcisia
mektup gonderdigini, bu mektuptan I. C.’nin haberi oldugunda kendisini tehdit ettigini, daha sonra mahpuslar
tarafindan kaynar su ile yaktirdigin,

d. Yakildig1 olaya iliskin davanin Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesinde 2020/... Esas sayili dosyada
goriildiigiini, kendisinin suglu gosterilerek 1 yil 3 ay ceza verildigini, tedavisinin 14 giin boyunca Fethiye Devlet
Hastanesi Plastik Cerrahi Boliimiinde yapildigini,

e. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Béliimiinde ¢apraz
baglarinin kopmasi sebebi ile tedavi gordiigiind,

f. Daha sonra Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, tek kisilik odada tutuldugunu,

g. Ailesinin istegiyle Iskenderun M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,

. Tekrar darp edilmekten korktugu i¢in tek kisilik kogusta tutulmak istedigini belirtmistir.

5. Muhatap Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 23/1/2023 tarihli ve ...
sayih goriiste Ozetle;

a. Bagvuranin Infaz Kurumunda tutuldugu doneme iliskin bilgi ve belgelerin gonderildigi,

b. Basvuruda adi gecen basmemur olarak gérev yapan M. O.niin 4/8/2020 tarihinde
Kahramanmaras Tiirkoglu Ceza infaz Kurumunda gorevlendirilmesi nedeni ile ifadesinin almamadigy,

C. Bagvuranin gormiis oldugu tedavileri ve kullanmis oldugu ilaglar1 igerir evrakin ve psiko-sosyal
servisten almis oldugu hizmetleri gosterir belgelerin Kurumumuza gonderildigi,

¢. Kurumda tutuldugu tarih araliklariin 13/9/2008-8/10/2008, 19/3/2014-22/4/2014, 28/4/2014-
1/8/2014, 2/12/2014-23/1/2016 seklinde oldugu belirtilmistir.

6. 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli yasanan dogal afet sebebi ile basvuru konusu iddialarda
adi gecen M. O.’niin ifadesini almak iizere gorevlendirildigi Kahramanmaras Tiirkoglu Ceza infaz
Kurumuna yazi génderilememistir. Bu sebeple Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii
araciligryla 17/3/2023 tarihli ve ... sayih yaz1 marifetiyle M. O.’niin basvuru konusu iddialara iliskin - gériisii talep
edilmistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan M. O.’niin yemin yaptirilarak alinan ifadesi
19/6/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile Kurumumuza goénderilmistir. M. O.niin ifadesinde 6zetle;

a. Bagvuram 25/4/2014 tarihinde hali saha maginda cilizdanindan kredi kart1 ve parasini galmasi sebebi
ile Antalya Cumhuriyet Bagsaveiligimin hazirlamis oldugu iddianamede ismi gectigi igin tanidigini, sikayetinden kisa
bir siire sonra 28/4/2014 tarihinde basvuranin baska bir suctan tutuklanarak Antalya E Tipi Kapal: Ceza Infaz
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Kurumuna getirildigini,

b. Bagvuranin Antalya E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna geldigi dsnemde ciizdanmndan kredi kartin1 ve
nakit parasim ¢alan kisinin bagvuran oldugunu bilmedigini, kendisinin sikayeti ile ilgili iddianamenin 25/3/2015
tarihinde diizenlenerek Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesine gonderildigini, bu sebeple sikayetci oldugu sugun
failinin bagvuran oldugunu bu tarihten sonra 6grenebildigini, bdylece kendisinin kredi kartim ve nakit parasini
calan kisinin bagvuran oldugunu daha sonra dgrenebildigini dolayisiyla kotii muamelede bulunmasinin miimkiin
olmadigm,

c. Basvuranin 28/4/2014-1/8/2014 tarihleri arasinda Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
tutuklu olarak bulundugunu ve daha sonra tahliye edildigini, 1/8/2014 tarihinden sonra bagvuranin ilgili makamlara
giderek sikayette bulunmadigim, 8-9 yil gegtikten sonra hakkinda neden sikayette bulunuldugunu anlayamadigim,

¢. Basvuranin kogusunda kalan kisiler tarafindan darp edildigine dair somut olay ve tanik belirtmedigini,

d. Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gorev yapmakta iken 11/4/2008 tarihinde Antalya
L Tipi Kapalh Ceza infaz Kurumunun ambar biriminde yaklasik 9 ay gecici olarak gérevlendirildigini, infaz ve
Koruma Basmemuru 1. C.’yi bu siire zarfinda tanidigini, herhangi  bir mesai paylasimi olmadigins, ismen tanidigina,
gecici gorev siiresinin bitiminden sonra . C. ile iletisiminin devam etmedigini,

e. 25 yildir ceza infaz kurumunda memur olarak gorev yaptigini, hakkinda verilen herhangi bir disiplin
cezasinin bulunmadigin, tizerine atih iddialari kabul etmedigini belirtmistir.

7. Muhatap Seydikemer-Esen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midiirliigiinden yazili goriis talep
edilmis fakat Kurumumuza cevabi yazi iletilmemistir. Bu sebeple yazili goriisii tekiden talep edilmistir. Tekit
yazisini miiteakip Seydikemer-Esen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin cevabi yazis1 Kurumumuza
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 13/3/2023 tarihli ve ... sayili yaz1 ile gonderilmistir. Mezkir
cevabi yazida ozetle;

a. Bagvuranimn Infaz Kurumunda tutuldugu tarihleri gosterir belgelerin Kurumumuza génderildigi,

b. Infaz Kurumunda barmdirilan mahpuslarmn sagliklarmm korunmasi ve tedavisinin yaptimlmasmin ¢agdas
infaz anlayiginin temel unsurlarindan oldugunu, bu konuda herhangi bagvuranin saglik durumuna iligkin olarak bir
aksamanin ve hak kaybinin olmadigini, mahpuslarin hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavisinin yapilacagina
muayene eden kurum doktorunun ve kurum doktoru bulunmuyorsa aile sagligi merkezinde veya hastanede
gorevli doktorun karar verdigi, bu asamada kurum idaresinin bir yetkisinin bulunmadigi, bagvuranin Kurum
revirinde muayenesi sonrast recete edilen ilaglarnin, saglik durumu raporlariin ve hastane sevk yazilarna iligkin
belgelerin Kurumumuza gonderildigi,

c. Yazilh goriisiin ekinde I. C.’nin ifadesine yer verildigi, s6z konusu ifadede 1. C.; basvurann
kogusunda bulunan diger mahpuslar ile yasadigi kavgada bagvuranin tizerine kaynar su dokiildiigiind, olay sonrast
kogustan kavgaya dahil olanlarin alindigini ve haklarinda islem yapildigim, akabinde kavgaya karisanlarin sug
gruplarma uygun koguslara yerlestirildigini, bagvuranin 0 donem sigara igilmeyen kogusta tutuldugunu,
diger iddialar hakkinda bir bilgisinin bulunmadigmi, M. O.’yii ismen tamidigimi birebir sohbetlerinin
bulunmadigin belirtmistir.

8. Basvuranin tutuldugu Iskenderun M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun 6/2/2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli yasanan dogal afetten etkilenmesi sebebi ile dogal afet sonrasinda bagvuranin hangi
Kuruma nakledildigine iliskin bilgiye ulagilamamustir. Bu sebeple 22/5/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii araciligryla bagvuranin yazili goriisii talep edilmistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiiniin 30/5/2023 tarihli ve ... sayili yazisinda; iskenderun M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda 3
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tane tekli oda bulundugu, bu odalarin disiplin cezasi i¢in kullanildigi, fiziki alt yap itibari ile bunun diginda
basvuranin barindirilabilecegi bir oda bulunmadigi, yasanan dogal afet sonrasinda bagvuramn 9/2/2023 tarihinde
Adana Suluca L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, bu Infaz Kurumunda goklu kogusta barmdirildig:
ve bagvuranin bagka bir kuruma nakil edilme ya da oda degisikligi talebinin bulunmadig: ifade edilmistir. Bununla
birlikte 8/11/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile bagvuranin dogrudan yazili goriisiinii almak tizere yazi
gonderilmis ancak bagvuran tarafindan Kurumumuza herhangi bir cevabi yazi génderilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

9. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 17'nci maddesi soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

11. Mezkar Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirim karar1, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
uyarinca Ulusal énleme mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Thtiyari Protokol
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme mekanizmasi gérevini yapmak, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ¢ercevede OPCAT’in getirdigi yiikiimliiliik
geregi Ulusal 6nleme mekanizmas1 gorevini iistlenen TIHEK iskence ve kotii muamele yasagmm ihlali iddias:
iceren basvurulart inceleyebilmektedir.

15. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir: "Hig
kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diigiiriicii muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ozgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel deneylere tabi
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tutulamaz.”

16. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) "Iskence yasag1" baslikl1 3 iincii maddesi soyledir:
"Hig¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir k&tii muamelenin ATHS in 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin géreceli
oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (ATHM,
Bouyid v. Belgika, B. No: 23380/09, 28/972015, para. 86). Ayrica, 3'iincii maddenin yakalama gibi bazi
kosullarda gii¢ kullantmini yasaklamadigim ancak yalnizca zaruri olmasi Ve asirt olmamasi kaydiyla boyle bir giig
kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev v. Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/4/2007, para. 63). Ayrica
muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmahdir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun
oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de g6z 6niinde bulundurulmahdir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80-81).

18. AIHS’in 3’iincii maddesi, terdrle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsm
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay1 kesin suretle
yasaklamaktadir. K6tii muamelenin 3’{incti madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulagsmas1 gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla géreceli olup, olayin tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandigi siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagli olarak
belirlenir.

19. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin Basvurusu, B. No: 2014/19426,12/12/2018, para. 45). Basvurucunun
kotit muamele gordiigiine iligkin anlatimlart soyut iddialari degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir. K6tii muamele
iddialart tutarh kanitlara dayandinlmahdir. Iddia edilen olaylarm gergekligini belirlemek igin makul kanitlarm olmast
gerekmektedir ve bu kanitlar, yeterli 6l¢tide ciddi, agik ve tutarl beyanlardan olusmalidir.

20. Yasama hakkinm ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da
AIHM, “makul siiphe bulunmamasr” ya da “biitiin makul kuskunun &tesinde” seklinde bir kanitlama standard:
uygulamaktadir. Ancak AIHM, bu kanitlamaya Yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve
ayni dlgiide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

21. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapilmadigmin tespiti i¢in en dnemli delil olan saglik
raporlarmin, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarin Etkili Bir Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasim aramaktadir.
Mahkeme’ye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda bagvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadig1 sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kotii muamele
gordiigiinii veya gormedigini kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamas1 halinde, kétii muamele kanitlanmis olmaz (ATHM, Balhiktas v. Tiirkiye, B. No: 7070/03,
20.01.2010, para. 29, 30). Dolayistyla ATHM ictihatlarindan anlasildig1 {izere kotii muamele iddialart ayrintil ve
tutarh olmali, sunulan deliller de kanitlayici nitelige sahip olmalidir.

22. Somut olayda basvuran Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/... Esas sayili dosyasinda yer
alan sugun miistekisinin Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gorevli Basmemur M. O. oldugunu,
27/4/2014 tarihinde tutuklandigini, iki giin sonra tutuklularin bulundugu kogustan C-13 kogusuna
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gectigini, Basmemurun yetkisini kullanarak kendisini iskence ve kotii muameleye maruz biraktigini ve kogusta
tutulan mahpuslar tarafindan talimat {izerine siddet gordiigiinii, Kurumun sosyologu ile yaptigi goriisme sonrasinda
Seydikemer-Esen T Tipi Kapali1 Ceza infaz Kurumuna nakledildigini iddia etmistir. Basvuran SEGBIS
goriismesinde C-8 kogusunda oldugunu belirtse de ek beyan dilekg¢esinde C-13 kogusunda tutuldugunu
belirtmistir. Antalya E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan talep edilen bagvuranin oda bilgileri raporunda C-8
kogusunda tutulmadigi, 2014 yih igerisinde C Blokta C-13 kogusunda tutuldugu tespit edilmistir. C-13 kogusunda
30/4/2014-2/8/2014 tarihleri arasinda kaldig1 goriilmektedir. Infaz Kurumundan basvuranin psiko-sosyal
servisten aldigi hizmetlerin dokiimii talep edilmis fakat basvuranin 30/4/2014-/2/8/2014 tarihleri arasinda bir
gdriisme yapmadig1, Infaz Kurumuna kabulii esnasinda 28/4/2014 tarihinde hiikiimlii ve tutuklular1 tanima
formunun doldurulmus oldugu goriilmiistiir. Bagvuranin ayrica saglik servisindeki belgeleri incelenmis olup
30/4/2014-/2/8/2014 tarihleri arasinda 30/6/2014 tarihinde alerjik rinit (nezle) tanisi ile ayakta tedavi oldugu,
yapilan muayenesinde patolojiye rastlanmadig1 belirtilmistir. Ayrica, Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesinden
basvuranin yargilandigi mezkir dosya talep edilmistir. S6z konusu dosya incelendiginde miistekinin M. O.
oldugu, gece vaktinde hirsizlik sugu isnadi ile 25/3/2015 tarihinde iddianamenin hazirlandigi goriilmiistiir. M.
O.’niin ifadesinde de belirtildigi iizere bagvuranmn C-13 kogusunda tutuldugu donemde M. O.’niin miistekisi
oldugu sucun iddianamesi heniiz hazirlanmanustir. Ote yandan basvuramin psiko-sosyal serviste calisan
personel ile yaptigi gorismelerde maruz kaldigmm iddia ettigi muamelelere dair goriismesine de
rastlanmamistir. Bagvuranin infaz kurumlar1 arasinda nakil sebeplerine iliskin ceza infaz kurumu bilgilerine
bakildiginda basvuranin  “kapsama giiciiniin asilmas: nedeniyle” Seydikemer-Esen T Tipi Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigi goriilmektedir. Bu sebeple bagvuranin C-13 kogusunda kaldigi donem sugun
iddianamesinin hazir olmadigi ve bagvuranin iskence kotii muamele yasagi iddialarina iliskin psiko-sosyal serviste
goriisme yapmadigi Ve saglik evrakinda herhangi bir kotii muameleye iliskin rapor tanzim edilmedigi goriilmistiir.
Bu baglamda bagvuranin Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda maruz kaldigini iddia ettigi iskence ve
kotii muamele iddialarinin siipheden uzak, agik ve tutarl kanitlarla desteklenmedigi degerlendirilmistir.

23. Bagvuran Seydikemer-Esen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda gorev yapan 1. C.’yi,
M. O.’niin tamdigmi, bu sebeple nakledildigi Seydikemer-Esen T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda da iskence
ve kotii muamelenin devam ettigini, 10/8/2017 tarihinde ailesinin ziyaretine geldigini, maruz kaldigi muameleleri
ailesine anlatmasi sebebiyle yine iskence ve kétii muameleye maruz kaldigim, abisinin CIMER ’e sikayet etmesi
tizerine Cumhuriyet savcisinin kendisi ile goriistigtinii fakat bu goriismede her seyi anlatamamasi Sebebi ile
Cumhuriyet savcisina bir mektup génderdigini, I. C. tarafindan bunun  grenilmesi ile kaynar suyla yakildigin,
maruz kaldigi muameleler sonrasi gapraz baglarinin koptugunu iddia etmistir. Bagvuranin iddialarini
incelemek tizere s6z konusu iddialara iligkin Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesinden 2020/... Esas
sayili dosyanin bir sureti, Fethiye Devlet Hastanesi Plastik Cerrahi Bolimiinde yapilan tedavisine ve Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Béliimiinden tedavisine iliskin bilgiler talep
edilmigtir.

24. Bagvuranin yakildig: iddiasini degerlendirmek iizere s6z konusu olayin yargilama siirecinin
yuriitiildiigi Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesindeki dosya incelenmistir. Mahkeme tarafindan verilen gerekgeli
kararda 2020/... Esas sayili 2022/... Karar sayili kararda 3/4/2019 tarihinde islenen silahli tehdit, kasten
yaralama, basit yaralama suguna iligkin bagvuranin magdur-sanik sifati ile alinan beyanina yer verilmistir.
Beyaninda bagvuran “(...)U.K. F.'ye vurdu, bunun iizerine F. de ona vurdu, aralarinda bu sekilde
kavga ¢ikinca R. K. ve R. K., olaya dahil olarak ii¢ii birlikte F.'yi dovdiiler, F. ellerinden kurtulup, alt
kattaki yemekhaneye gidip gardiyan ¢agirmaya
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yarayan diigmeye basmaya calisirken iigii tekrar F.'yi dévmeye basladilar. F.'yi tuvalete ¢ektiler, ben de
bu olay: goriince ii¢ kisinin yeni gelmis bir cocuga vurmasina icim el vermediginden asagiya indim,
F.'yi onlarin elinden kurtardim, bu sefer benim iistiime yiiriidiiler, ben de onlardan korunmak i¢in
sirtimi tezgaha dayayip elime bir bardak aldim ve kendimi korumaya calistim, bardag: elime
korunma maksatli olarak aldim, herhangi bir tehdit amaciyla almadim, bunun iizerine U. K.
orada bulunan semaveri alarak bana dogru firlatti, bunun iizerine benim gobegimde kolumda
bacaklarimda yanma meydana geldi, raporlarda viicudumdaki yanmanin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde belirtme yapilmasina anlam veremiyorum, F.’nin kafasini ranzaya iicii birlikte
vurdu, ayrica 0 kavga esnasinda F.’ye yapmadiklar: kalmadi(...)” seklinde ifadelere yer vermistir.
Kararn hiikiim kisminda  “Sanik B. H.'nin iizerine atili Silahla Tehdit sugunu isledigi sabit oldugundan TCK'
min 61. maddesi uyarinca sugun iglenis bicimi, su¢un konusunun énem Ve degeri, sucun islenmesinde
kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, samigin kastimin yogunlugu, giittiigii amag ve saiki ile
meydana gelen zarar dikkate alinarak eylemine uyan TCK 'nin 106/2-a maddesi uyarinca takdiren 2
YIL HAPIS CEZAS| ILE CEZALANDIRILMASINA” karar verilmistir. Basvuran her ne kadar
basvurusunda ailesinin CIMER sikayeti sonras1 Cumhuriyet savcist ile gériismesi ve mektup gondermesi ve
bunun 1.C. tarafindan 6grenilmesi sebebi ile kaynar suyla yakildigim iddia etse de Mahkemede sundugu
beyanlarda kogusta arkadasim korumasi sebebi ile tartigma ¢iktigini ve baska bir mahpusun ona sicak su  dékmesi
neticesinde yandigini belirtmistir. Bu sebeple basvuranin yazdigi mektubun 6grenilmesi neticesinde kaynar su
ile yakildig iddiasi dogrulanamanstir.

25. Bagvuran ayrica gordiigii kotii muamele sebebi ile ¢apraz baglariimn koptugunu iddia etmektedir.
Mugla il Saglik Miidiirliigii araciligiyla Egitim ve Arastirma Hastanesinden basvuranm tedavi siirecine iliskin bilgi
ve belgeler talep edilmistir. Ayrica Seydikemer-Esen T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan bagvuranin saglik
dosyasi evraki talep edilmistir. Eldeki evraktan bagvuranin Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Boliimiinde
7/7/2017 tarihinden itibaren “medikal meniskiisiin yerlesim bozuklugu, eski ywrtik ve yaralanma” tamsi ile
stiregelen bir tedavi siirecinin oldugu, belirli araliklarla ayakta tedavi oldugu, 18/12/2018 tarihinde Epikriz
Formunda “uzun siiredir sikayetleri olan hastada én ¢apraz bag riiptiirii saptandr ve operasyon igin
servise yatirild1” notuyla yatarak tedavi edildigi goriilmistiir. Ayrica séz konusu iddialara iliskin yapilan
incelemede Hastane ve infaz Kurumu saglik evrakinda kétii muamele sonucu gapraz bag riiptiiriiniin olustuguna
dair bir saglik raporunun yer aldigina rastlanmamustir. Bu baglamda basvuranin maruz kaldigim iddia ettigi kotii
muamele neticesinde ¢apraz baglarmm koptuguna iligkin iddiasinin siipheden uzak, agik emare niteligindeki
kanitlarla desteklenmedigi degerlendirilmistir.

26. Iskence ve kétii muamele yasagmin ihlali iddiasin iceren beyanlarm yeterince saglam, agik, birbiriyle
uyumlu ¢ikarimlarm, aksi ispat edilemez maddi karinelerin bir arada var olmasiyla ortaya konmasi gerekmektedir.
Somut olayda basvuranmn Antalya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ve Seydikemer-Esen T Tipi Kapal: Ceza
Infaz Kurumunda maruz kaldigini iddia ettigi iskence ve kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddialarinin
gergekligini ortaya koyan bir veri bulunmamaktadir. Bagvuranin somut delillerle desteklenmeyen iddialarinin
savunulabilir oldugunu séylemek bu baglamda miimkiin degildir. Bu sebeple bagvuranin igkence ve kotii muamele
iddialarinin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandig1 sonucuna varmanin da miimkiin olmadigi
degerlendirilmistir.

27. Son olarak, bagvuran yasadigini iddia ettigi kotii muameleler neticesinde kendini giivende
hissetmedigini bu sebeple tek kisilik odada kalmak istedigini belirtmistir. Ancak bu iddiaya iliskin yazili goriiste
Iskenderun M Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda iic tane tek kisilik oda oldugu ve bu odalarmn disiplin cezast
icin kullanildig, bagvuranin tek kisilik oda talebinin fiziki alt yapi sebebi ile karsilanamadig: belirtilmistir. Ayrica
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basvuran 6/2/2023 tarihinde yasanan dogal afet sonrasinda Adana Suluca L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmistir. Bagvuranin yazili goriisii talep edildiginde; Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii araciligiyla
gonderilen yazida bagvuranin ¢oklu kogusta barindirildig: ve bir kuruma nakil edilme ya da oda degisikligi
talebinin bulunmadig: belirtilmistir. Bagvuran tarafindan Kurumumuza cevabi yazi da sunulmamustir. Bu gergevede
bagvuranin tekli odaya gegme talebinin incelenmesi hususunda karar verilmesine gerek bulunmanmustir.

28. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—mlza!ldu'
Sl AYAZ Mehmet I%mm GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Saffet BALIN
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