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Muhatap Adres D -

I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin felsefi ve siyasi goriisii ile baglantili olarak yillik izin hakkinin kullandirilmamasi
nedeniyle igyerinde yildirmaya ugradig iddiasmna iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuran dilekgesinde dzetle;

a. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskanliginda is
bagmiifettisi olarak gorev yaptigin,

b.  Muhatap Kurumun 04.01.2022 tarihli yillik izin duyurusuna uygun olarak, 14.01.2022 tarihli dilekge
ile nisan ve temmuz aylarinda yillik izin kullanmak istedigini Grup Baskanligina ilettigini, daha sonra degisiklikte
bulunarak 28.02.2022 tarihli yazi ile yillik iznini mart ve nisan aylarinda kullanmak istedigini belirttigini,
Bagkanlhigin y1llik izin programina uygun olarak talepte bulundugunu ancak Anayasa'dan ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’ndan (DMK) kaynaklanan hakkinin Grup Baskanligimin 01.03.2022 tarihli yazist ile kabul
edilmedigini,

c.  Kurumda kendisi ile ayni statiide galisan diger miifettiglerin izin haklarmi kullanabilmesine ragmen
kendisine siyasi ve felsefi goriisiine dayali olarak yildirma uygulandigini ve farkli bir muamelede bulunuldugunu
iddia etmektedir.

3. CSGB Ankara Rehberlik ve Teftis Grup Baskanliginin yazili goriisiinde 6zetle;

a. Rehberlik ve Teftis Baskanligi tarafindan hazirlanan 2022 yili yillik izin kullanimina iligkin usul ve
esaslarin, 30.12.2021 tarihinde kendilerine bildirilmesi tizerine, 04.01.2022 tarihinde tiim personele
duyuruldugunu ve en geg 20.01.2022 tarihine kadar talep dilekgelerini géndermeleri gerektiginin bildirildigini,

b.  Bagvuranin bu kapsamda sunmus oldugu 14.01.2022 tarihli dilek¢esinde 2022 yilina ait iznini nisan ve
temmuz aylarinda kullanmak istedigini belirttigini,

c. Busirada 27.01.2022 tarih ve ... sayili Bakanhk Oluru ile bagvuranm istanbul Rehberlik ve Teftis
Grup Baskanhginda gorevlendirildigini ve bu durumun 04.02.2022 tarihli yaz ile basvurana teblig edildigini,

d.  Akabinde basvuranin 28.02.2022 tarihinde sunmus oldugu dilek¢ede daha dnceden yapmis oldugu

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



izin bildirim planinin digina ¢ikarak 01.03.2022-15.04.2022 tarihleri arasinda 46 giin siire ile tek seferde tiim
hakkini kullanacak sekilde yillik izin kullanma talebinde bulundugunu,

e.  Bagvuranin bu talebinin dana 6nceden bildirmis oldugu dénem disinda kalmasi, 2021 ve 2022 yillarina
iliskin senelik iznini tek seferde kullanmak istemesi, bu duruma iliskin gecerli bir mazeret sunmamasi ve izin
kullanimina iligkin talebinin 30.12.2021 tarihli Bagkanlik talimata uygun olmamasi nedeniyle kabul edilmedigini,

f.  Bagvuranin daha dnce 2020 yilinda yillik iznini 10.01.2020 tarihli dilekgesi ile 2 boliim halinde
kullanmay1 talep etmesine ragmen saglik sebepleri ile izin plam degisim talebinin kabul edildigini, 2021 yilinda da
yillik izin plan1 sunmamast Ve yilin en yogun oldugu donem araliginda (02.07.2021-30.07.2021) izin talep etmis
olmasina ragmen talebinin kabul edildigini,

g. Bagvuramn siyasi ve felsefi goriistiniin ne oldugunun bilinmedigini, bilinmesi durumunda dahi is ve
islemlerde bir etkisinin olmasimin miimkiin olmadigini, iddialarmin dayanaksiz oldugunu belirtmistir.

4.  CSGB Rehberlik ve Teftis Bagkanhgi tarafindan gonderilen yazih goriiste 6zetle;

a. DMK’ nin 103’iincii maddesinde yillik izin konusunda amire taninan takdir yetkisinin kullaniminda
kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gereginin amaglandig,

b. Bakanligin 2013/3 sayili Genelgesi ile yasal izinlere iliskin yiiriitiilecek is Ve islemlerin belirlendigi ve
genelge geregi grup baskanliklarinda gorevli miifettislerin yillik izinleri konusunda Grup Baskanliklarinmn yetkili
oldugu,

c.  Yiritilen hizmetlerin aksamamasi adina yillik izin planlamasinin yapilabilmesi amaciyla Bagkanlikca
her takvim y1li basinda y1llik izin kullanimina iligkin usul ve esaslarin belirlenerek grup baskanliklarinda gérevli tiim
personele duyuruldugu ve izin planlarinin talep edildigi,

d.  Yiiriirliikte bulunan Is Teftisi Tiiziigii, Is Teftis Kurulu Yénetmeligi ve Teftis Rehberi uyarinca teftis
programlarinin ilgili Grup Bagkanliklarinca hazirlandigi ve 15 giin dncesinden Bagkanlik onayina sunuldugu,
basvuranin 28.02.2022 tarihli dilek¢esinde yer alan mart ve nisan aylarinda 46 giin izin kullanma talebinin uygun
goriilmedigi, bu durumun 01.03.2022 tarihli yaz ile kendisine teblig edildigi, ayrica gorev yeri degisikligi
nedeniyle uhdesindeki gorevleri 04.03.2022 tarihine kadar tamamlamasinin ve ayrilis islemlerini yerine
getirmesinin istendigi,

e. Bagvuranin ocak-subat ay1 gorevlerine iliskin raporlar1 teslim etmesi nedeniyle DMK ’nin 62’nci
maddesi geregi 15 giin i¢inde yeni gorev yerine baslamasi gerekirken ayrilis islemlerini yapmadigi ve 04.03.2022
tarihinden itibaren pes pese rapor aldigy,

f.  Basvurana, gorev yeri degisikligi olmasayd: Ankara'da, gérev yeri degisikligi oldugu icin Istanbul’da
mart ay1 teftis programi kapsaminda yeter sayida is¢i sikayeti incelemesi verilmesi gerekirken, bagvuranin gegerli
bir sekilde mazeret sunmaksizin mart aymi da kapsayacak sekilde tek seferde 46 giin izin talep etmesinin uygun
goriilmedigi ve bagvurana yonelik bir ayrimeihigin s6z konusu olmadigi belirtilmistir.

5. Muhatap goriisleri bagvurana iletilmis ancak basvuran muhatap goriisiine karsi goriis sunmamustir.

I11. ILGILIMEVZUAT

6. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar’ baslikli 2’nci maddesinin
ilgili hitkiimleri sdyledir: ““(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) Q) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amacryla kasitli olarak
yapilan eylemleri, ifade eder.”

7. Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3{incii maddesi sdyledir: “(1) Herkes, hukuken
taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”



8. Mezkir Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesi soyledir: “Ayrimcilik yasag: ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir. (...) (9) Isleme
konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iligkin diger usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

9.  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Bagvurunun konusu” bashkh 31’inci maddesi sdyledir: “Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik
Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din, dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi
ihlalleri basvurunun konusunu olusturur."

10. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas1” bashklh 48’inci maddesine gore; "(1) Kuruma
yaptlan bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;
a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir
basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce
sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup
olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi
gereken bilgilerin yer alip almadig yénlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan
basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her bagvurucu yoniinden ayri ele alinwr.”

11. Yénetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” basliklt 49 uncu maddesinin altinci fikrasmna
gore; "(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: hdlinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

12. Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’nci maddesine gore; “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hilkkmii
bulunmaktadir. Somut olayda basvuranin dilekgesinden, muhatap Kurum tarafindan yillik izin hakkini
kullanmasmna izin verilmemesi nedeniyle felsefi ve siyasi goriis temelinde isyerinde yildirmaya maruz birakildigint
iddia ettigi anlasiimaktadir.

14. Isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mobbing, calisanlar iizerinde oldukga yipratict sonuglar doguran
bir siire¢ olup calisanlarn fiziksel ve ruhsal saghgm olumsuz yénde etkilemektedir. isyerinde yildirma yeni bir olgu
olmayip toplumumuzda pek ¢ok kisinin bu sorunu yasadigi bilinmektedir. Mobbing kelimesini kavramsallastiran
endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi; “bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak
genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma iten, diismanca, ahlak dist
ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bicimi” olarak tammlamstir. (Trirkiye Insan
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Haklari ve Eyitlik Kurumu, 16.06.2020 tarihli ve 2020/ 378 say:/i karar, para. 45)

15. 6701 sayili Kanun literatiirde mobbing olarak gegen kavrami “igyerinde yildirma” olarak
tanmmlanustir. Buna gore; “Isyerinde yildirma bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayamilarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade etmekte olup,
ayrimeilik tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kanun'a gore eylemlerin igyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z
konusu eylemlerin mezkiir Kanun'da sayilan temellerden en az birisine dayali olarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastiin bulunmas1 gerekmektedir. (Tiirkiye Insan
Haklari ve Esitlik Kurumu, 05.05.2020 tarih ve 2020/124 say:li karar, para. 19)

16. Basvuruyla alakali olarak oncelikle degerlendirilmesi gereken husus, basvuranin isyerinde yildirma
iddialarinin 6701 sayili Kanun'daki hangi ayrimcilik temeline dayandigi veya bagvuran tarafindan hangi temele
dayandinldigidir. Somut olayda bagvuran 35 yildir is bagmiifettisi olarak gorev yaptigini, Anayasa ve DMK
hiikiimleri kapsaminda yillik izin hakkinm bulundugunu ancak muhatap Kurum tarafindan kendisine siyasi ve
felsefi gortisii nedeniyle ayrimer bir muamelede bulunularak izin hakkinin kullanilmasinin 6niine gegildigini ve
isyerinde yildirmaya maruz kaldigin1 iddia etmektedir.

17. Muhatap Kurumlardan alinan gériislerde; 2022 yilinda yillik izin kullamlmasina iligkin usul ve esaslarin
04.04.2022 tarihinde bagvuran dahil tiim personele 6nceden bildirildigi, izin bildirimi i¢in 16 giin siire tanindig1 ve
basvuranin siiresi i¢inde izin planin1 muhataba sundugu ve muhatap tarafindan kabul edildigi, bu esnada
bagvuranin Bakanlik Olur’u ile Istanbul Grup Baskanliginda gérevlendirildigi, uhdesindeki isleri tamamlayarak
04.03.2022 tarihine kadar ayrilis islemlerini tamamlamasi gerektigi ve bu durumun 04.02.2022 tarihinde
kendisine teblig edildigi, bagsvuranin ilgili gérevlendirme kararma kars1 iptal davasi agtigi ve 28.02.2022 tarihli
dilekgesinde yillik izin hakkini daha 6nce sunmus oldugu plandan farkli olarak mart ve nisan aylarinda olmak
tizere tek seferde kullanmak istedigi, ayrilis islemlerini tamamlamadigi ve 01.03.2022 tarihinden itibaren sihhi izinli
oldugu, izin degisikligine iliskin gecerli bir mazeret sunmadig ve izin degisikligi talebinin muhatapga kabul edilmesi
halinde gorev yeri degisikligine iliskin talimatin gecikmesine neden olunacag anlagilmustir.

18. 6701 sayili Kanun’a gére bir olayi isyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek i¢in; i. Eylemler is iligkisi
icerisinde gergeklesmeli ve Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir; ii. S6z konusu
eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tasimahdir; iii. Eylemler kasith olarak yapilmal ve
olayda birden fazla eylem bulunmalidir. Kanun'un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda Kanun kapsaminda
yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, vk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” olarak siralanmistir. Diizenlemede
goriildigii tizere Kanun'da yer alan temeller sayma suretiyle (numerus clausus) belirlenmis olup bunlarin disinda
bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik iddiasinda bulunulan haller Kanun
kapsami disinda kalmaktadir.

19. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kasti ve ayrimei edim kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. 6701 sayth Kanunun “Ispat yiikii” bashkh
21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvuranmn iddiasinin gerc¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat
etmesi gerekir.” hiikkmiiyle “ispat yiikiiniin paylastirlmasi” miiessesesi diizenlenmis, ayrimeihgm varligi ihtimalinin
giiclii oldugu vakalar bakimindan ayrimcilik iddiasinin delillendirilmesinde basvuran lehine bir diizenlemeye
gidilmistir.

20. inceleme kapsaminda 08.04.2022 tarihli Kurum yazis1 ile muhatap Kurumun gériisleri basvurana
iletilmis, muhatap goriislerine kars1 gortisleriyle birlikte felsefi ve siyasi gortisti temeline dayali olarak ayrimciliga
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maruz kaldig1 iddialarinin ayrmntilandirilmast istenmis ancak basvuran tarafindan goriis yazisi sunulmanustir. 6701
sayili Kanun kapsaminda, bagvuran tarafindan isyerinde oldugu iddia edilen eylemlerin siyasi veya felsefi goriisii
nedeniyle gergeklestigine iliskin ispat yiikiinii paylasmaya imkéan verecek bir delil veya emare ortaya konmasi
beklenmektedir. Tiim dosya kapsaminda taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde yapilan inceleme
neticesinde bagvuranin iddialar1 ile bagvuranin Siyasi ve felsefi goriisii arasinda bir baglanti kurulamadigi gibi
iddialarin diger ayrimcilik temelleriyle de iliskilendirilemedigi degerlendirilmistir.

21. Her ne kadar basvuranin isyerinde yildirmaya iliskin iddialarinin Kanun'da yer alan ayrimcilik
temellerinden birine dayanmadig: tespit edilmis olsa da; ayrica belirtmek gerekir ki; bagvuranin iddialari Kanun'da
bir ayrimecilik tiirii olarak belirlenen isyerinde yildirma olgusunun diger unsurlarim da tasimamaktadir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 16/09/2014 tarihli ve E:2014/18743, K:2014/24185 sayil1 Kararina gore; “Mobbingin
meydana gelebilmesi i¢in bir iscinin hedef alinarak, uzun bir siire ve belli araliklaria sistematik bigcimde
tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen yapilan asagilayic, kiiciik diistirticii ve psikolojik
olarak ac veren, isteki performansi engelleyen veyahut olumsuz bir ¢calisma ortamina sebep olan tehdit,
siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agir elestiri, taciz ve ¢alisma sartlarint agirlastirma gibi eylem,
tutum ve davranislarin uygulanmas: gerekir.” Aym Kararda “(...) Stireklilik gostermeyen, belli araliklaria
stk sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkag¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya
etik dis1 davranis mobbing olarak nitelendirilemez.” ifadeleri yer almaktadir.

22. Somut olayda muhatap Kurum tarafindan mevzuata uygun bir sekilde, yillik izin haklarini yil iginde ne
zaman ve hangi siirelerde kullanacaklarina iliskin personelden talep alinmis ve basvuran da bu kapsamda bir
bildirimde bulunmustur. Hem miifettislik mesleginin gereklilikleri hem de bagvuranin tayin durumu géz oniine
alindiginda basvuranin gegerli bir mazerete dayanmayan izin degisikligi talebinin kabul edilmemesi makul bir
nedene dayanmakta ve isyerinde yildirmanin kasitlilik unsuru ile bagdagsmamaktadir. Kaldi Ki, mart ve nisan
aylarmda blok izin kullanmak isteyen basvuran onceki dilekgesinden farkli olarak sonraki izin dilekgesini subat
aymnin son giinii olan 28.02.2022 tarihinde muhatap Kuruma sunmustur. Bunun yaninda igyerinde yildirmanin
meydana gelebilmesi igin miinferit olaylardan ziyade siireklilik arz eden sistematik eylemler silsilesinin somut
olayda gergeklesmesi gerekmektedir. Belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana
gelmis birkag haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davranig yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle
somut olay kapsaminda siirece yayilmayan bir defaya mahsus yapilan idari igslem tek basina igyerinde yildirmanin
siireklilik ve sistematiklik nitelikleri ile de bagdasmamaktadir.

23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 48’inci maddesinde; Kurum’a yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden dnce 6n
incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurum’un gorev alanma girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayni
Yonetmeligin 67’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Netice olarak, bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan
inceleme ve arastirmada herhangi bir ayrimcilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme
sartlarim tasimadigi ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e-mlizahdn-
Dr. Burhan ERKUS Ismaéle;YAZ
Uye y
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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