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Bagvuran Vekili -
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Muhatap Kurum/Kisi : Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramin; daha 6nce barindirildigi ceza infaz kurumunda darp edildigi, dilekgelerinin ilgili mercilere
gonderilmedigi ve telefonla goriisme hakkinin kisitlandig iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 12/10/2024 tarihinde gece saat 01.00-02.00 arasinda bulundugu kogusta tartisma seslerini duydugunu,
tartigmanin Kavgaya doniismesi lizerine ne olduguna bakmak ve kavga edenleri ayirmak i¢in kavganmn oldugu
alana gittigini,

b. Kavgaya miidahale eden infaz ve koruma memurlarimin mahpuslara copla vurduklarini, mahpuslari
kapinin 6niine koridora ¢ikararak yiiziistii yatirdiklarmi, kendisi direnmedigi ve tepki vermedigi halde bir infaz ve
koruma memurunun kendisini yere diistirdiigiinii, baska bir infaz ve koruma memurunun ise sirtina ve yiiziine
vurdugunu, darp neticesinde yiiziiniin zarar gordiigiinii,

c. Kendisi gibi bagka mahpuslarin da olayla herhangi bir dahli olmamasina ragmen darp edildigini,

¢. 16/10/2024 tarihinde Cumhurbaskanlig Iletisim Merkezi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarim
Inceleme Komisyonu ve Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiligina yazdign dilekgelerinin gonderilmedigini, 21/10/2024
tarihinde tekrar dilekge gondermek istedigini ancak dilekgelerinin yine gonderilmedigini,

d. 16/10/2024 tarihinde telefonla goriisme hakkinin 2 hafta siireyle kisitlandigmi iddia etmistir.

3. Muhatap Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih gériiste ozetle;

a. 12/10/2024 tarihinde ... numarah kogusta bulunan mahpuslarin bagirma sesleri tizerine kogusa gidildigi,
mahpuslarin birbirlerine cam bardak, sandalye ve masa firlattiklarinin gériilmesi iizerine kogus kapismin agildigy,
kavgaya karigsan mahpuslarin gerekli giivenlik dnlemleriyle kogus disina alindig1 ve kavgada yaralanan
mahpuslarin Kepsut Devlet Hastanesine sevk edildigi,

b. Kavgaya karisan mahpuslarin dnce gecici koguslara ve akabinde idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
alinan karar tizerine 14/10/2024 tarihinde farkli koguslara yerlestirildikleri, bagvuranin ... Blok ... numarali
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kogustan almarak ... BIoK ... numarali kogusa yerlestirildigi,

C. Bagvuranin 13/10/2024 tarihinde saat 17.20’de babasi1 S. L. adina kayith telefon numarasiyla yaptig
goriintiilii goriismede Kurumda gérevli memurlar hakkinda tehdit ve hakaret igerikli soylemlerde bulundugu,

¢. Olayailiskin olarak bagvuranin yazdig: dilekgelerin ilgili mercilere gonderildigi,

d. Bagvuran hakkinda kavga olayryla ilgili disiplin sorusturmasi baslatildig1,29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 49 uncu maddesi geregince Kurum diizeninin ve
kisilerin giivenliklerinin tehlikeyle kars karsiya kalmamasi, asayis Ve diizenin saglanmasi i¢in disiplin sorusturmasi
siresince bagvuranin telefonla gériisme yaptigi yakinlarimin sistem tizerinden gegici olarak pasife alindig,

e. Yasanan olaya istinaden, bagvuramn asayis ve giivenlik gerekgesiyle 27/10/2024 tarihinde Bolu T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazih goriisiine karsi basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle mezkar iddialar
yinelenerek kamera kayitlarinin incelenmesi talep edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizas: olmadan bilimsel ve 11bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (1) bendinde; “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal onleme mekanizmas: olarak gérev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” bashikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar, idari yaptirnm karari, uzlasma
karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir: “(1)
On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
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iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul

)

edilmezlik karari verilir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi gérevi agiklanmal ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

14. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami,
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustr.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

16. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif ¢aligmalar
yiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliginden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasini
gerektirmektedir.

17. Bagvuranin iddialaridan ilki, dilekgelerinin ilgili mercilere génderilmedigine iliskindir.

18. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36’nc1 maddesinin birinci fikrasma
gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6°’nc1 maddesiyle koruma altina alinan adil
yargilanma hakki ile adil yargilanma hakki kapsamimda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli Karar haklarimni
icerdigi seklinde yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No: 2019/36647, 11/1/2024, para. 25;
AYM, Irfan Giiven, B. No: 2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

19. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40’mc1 maddesinin birinci fikrasina
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gore; “Anayasa ile taminmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

20. Anayasa’nin “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk:” baslikli 74’{incii
maddesinin ilgili kismu s6yledir:

“(1) Vatandaglar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yaz ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

21. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarma seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edebilme
amagclarina hizmet eden anayasal bir insan hakk: olan dilekg¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli
araglarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla sik1 sikiya baghdir. (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; AYM, Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

22. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

23. Bagvuranin dilekgelerinin gonderilmedigine iliskin iddias1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve
ictihatlarla birlikte ele alindiginda; bagvuranin s6z konusu iddiasinin 6zii itibariyla dilekge ve bilgi edinme hakki
kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina
girmedigi tespit edilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkir Yonetmelik'in
67’nci maddesi uyarmca kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

24. Bagvuranin bir baska iddiasi, telefonla goriisme hakkini mevzuata aykir sekilde kisitlandigina iligkindir.

25. AIHS'in 8'inci maddesine gére; “(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla dngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir o/mas: durumunda soz konusu olabilir.”

26. ATHM, telefonla haberlesmelerine sayg1 gosterilmesi haklarmimn ihlal edildigine iliskin &niine gelen bir
bagvuruyu ATHS'in 8'inci maddesi kapsaninda incelemistir (ATHM, Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 60915/08, 22/4/2014). AYM de telefonla goriisme hakkinin
kullandirlmamastmna iliskin 6niine gelen bir basvuruyu haberlesme hiirriyeti kapsaninda incelemistir (AIHM, F.C.,
B. No: 2018/1219, 24/3/2021).

27. Yukarida alint1 yapilan kararlar ¢ercevesinde, mahpuslarin ceza infaz kurumundaki gériismeleri ve bu
goriigmelere iligkin sinirlamalarin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda kaldig,
dolayisiyla bagvuranin mezklr iddiasinin iskence ve kotii muamele yasagi ihlaline yonelik olmadigi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmedigi degerlendirilen mezkiir
iddianin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

4/6



28. Bagvuranin diger iddias1; 12/10/2024 tarihinde ¢ikan kavgaya bakmak ve ayirmak igin gittigi ve
kavgaya miidahale eden infaz koruma memurlarina direnis gostermedigi halde koridora ¢ikarilarak darp
edildigine iligkindir.

29. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 7°nci maddesi séyledir: “Hi¢ Kimse
iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diistirticii muamele ya da cezalandirmaya maruz
bwrakilamaz. (...)”

30. AIHS'in “Iskence yasag:” bashkli 3’iincii maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

31. Iskence ve kotii muamele yasag1 Anayasa’da oldugu gibi pek ¢ok ulusal ve uluslararas insan haklar
metinlerinin en temel hiikiimlerinden biridir. S6z konusu metinlerde; devletin alikonulmus kisilere kotii muamele
teskil eden tutum ve davraniglarda bulunamayacag belirtilmektedir. Bu dogrultuda devletlerin negatif ve pozitif
yiikiimlilikleri bulunmaktadir.

32. Devletin negatif yiikiimliiliigii kisilerin devlet gorevlilerince kétii muameleye maruz birakilmamasi
sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yiikiimliiliigii kisileri bu tiir muamelelerden korumayi, bu tiir muameleleri
uygulayan kisilerin tespitini ve cezalandirilmasim kapsamaktadir (AYM, Eyiip Birinci, B. No: 2018/3691,
18/5/2021, para. 37).

33. Devletler iskence ve koétii muameleye karsi negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda bireyin maddi ve manevi
varhigin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi gostererek kisilere fiziksel ve ruhsal zarar vermemelidir. Bu
yiikiimliiliik mutlak nitelikte olup hem Anayasa’da hem de ATHS'de herhangi bir istisnaya sahip degildir.

34. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevap yazisi, ekleri ve olaya iliskin kamera gorintiileri
incelendiginde; 12/10/2024 tarihinde gece 01.40 saatlerinde ... Blok ... kogusunda bulunan iki grup mahpus
arasinda kavga yasandigi, kavganin basvuranmn da aralarinda bulundugu bir kistim mahpusun uyumakta olan diger
bir kisitm mahpusa sicak su ile saldirmasiyla bagladigi, mahpuslarin birbirlerine cam bardak, sandalye ve masa
firlattiklar1, tekme ve yumruklarla birbirlerine vurduklari, tiim bu siire zarfinda bagvuramin da kavgaya aktif olarak
dahil oldugu, sandalye, bardak gibi esyalar1 kars1 tarafta yer alan mahpuslara firlattigi, tekme ve yumrukla bazi
mahpuslara saldirdigi, kavga sirasinda kargi tarafta yer alan mahpuslarin firlattigi bazi esyalarin da bagvuranin
bagina ve viicudunun gesitli yerlerine isabet ettigi, bir siire sonra Kurum personeli tarafindan kavgaya miidahale
edildigi, kavgaya karisan mahpuslarin gerekli giivenlik 6nlemleriyle kogus disina alindigi ve bagvuranin da
personel esliginde kogus disina ¢ikarildigi, kavgaya karigan mahpuslarin koridorda yere yatirildiklar: burada
kelepgeleme isleminin yapildigi ve akabinde personel esliginde kaldirilarak koridordan ¢ikarildiklar goriilmiistiir.
Olaym devaminda kavgada yaralanan mahpuslarm hastaneye sevk edildikleri, bagvuran hakkinda diizenlenen
12/10/2024 tarihli Genel Adli Muayene Raporunda "alinda sag ve sol kas iizerinde yaygin kizariklik, sag
kas iizerinde siglik, sol géz etrafinda sislik, sol géz kapaginda 1 cm yiizeysel ¢izik yara, sol
elmacik kemiginde yaygin kizaritklik ve sislik"” bulgularinin yer aldigi ve hayati tehlikesinin olmadiginin, ileri
merkeze sevkinin uygun goriildiigiiniin belirtildigi ancak bagvuran tarafindan sevkin reddedildigi anlagilmustir.

35. Bagvuran tarafindan kavganin yasandig1 alana kavgaya bakma ve kavga edenleri ayirma maksadiyla
geldigi ileri siiriilmiis ise de kavga esnasina iliskin kamera kayitlarinda; bagvuramn kogus icerisinde ¢ikan kavgaya
taraf olan gruplardan birinin igerisinde yer alarak aktif sekilde kavgaya karistigi, Kurum personeli
tarafindan kavgaya miidahale edildigi, kavgaya karisan mahpuslarin gerekli giivenlik dnlemleriyle kogus digina
alindig1 anlagilnustir. Incelenen kamera gériintiilerinde, basvuranin olay sonrasi aldig1 adli muayene raporunda
belirtilen bulgularin personelin miidahalesi sirasinda gergeklestigine dair bir emare bulunmadig: gibi kogus
icerisinde yasanan kavga sirasinda yasanma ihtimalinin mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda personel
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tarafindan yapilan miidahalenin mesru ve orantili olmadigini kanitlayacak bir unsurun bulunmadigi ve séz konusu
olayda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varimustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

4/6/2025 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e-imz:\lldu'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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