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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin vefat eden abisinin cenazesine katilma talebinin hakli bir gerek¢e olmadan
reddedildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 8/12/2022 tarihinde abisinin vefat ettigini,

b. Bulundugu ceza infaz kurumunun ve Iskenderun Cumhuriyet Bagsaveihigmim personelinin kendisiyle
ilgilenmedigini Ve cenazeye katilma talebini reddettigini,

¢. Cezasinin bir yildan az olmasina ve tiim masraflar1 kendisinin karsilamasi kaydiyla cenazeye katilmasina
hi¢bir engel bulunmamasina ragmen talebinin keyfi olarak reddedildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap iskenderun T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle:

a. Cumhuriyet Bagsavciligindan alman 12/12/2022 tarihli yaziya istinaden, kolluk gérevlilerince tutulan
tutanakta bahse konu adresin alt boliimiiniin dere oldugu, giivenlik ac¢isindan problem olusturabilecegi
degerlendirildiginden 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirinin infazi Hakkmdaki Kanun’un
94’tincti maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda bagvuranin mazeret izninin reddine karar verildigi ifade
edilmektedir.

4. Bagvuran, muhatap Kurumun yazili goriisiine iliskin cevabi yazisini kanuni siiresi igerisinde Kurumumuza
gondermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



6. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina aliman
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1h Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri”
baslikli 65’inci maddesine gore: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina

’

dair karar verir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. “Ceza infaz kurumu idaresi bir yakininin veya esinin oliimii veya ciddi hastaligu ile ilgili olarak
mahpusu derhal bilgilendirmelidir. Sartlar izin verdigi takdirde, mahpusun yakinini veya esini refakatgi
esliginde veya tek basina, yatak basinda ziyaretine veya bu kisinin cenazesine katilimina izin
verilir.”” (Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar, 17/12/2015, Madde 70.).

11. “Anayasa’min 19 'uncu maddesi geregi hiikiimlii ve tutukiularin ozel ve aile hayatina birtakim
smirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin ka¢inilmaz ve
dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin ozel ve aile hayatina miidahale
konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir. Burada miihim olan ceza infaz kurumunun
giivenliginin saglanmast amaci ile hiikiimliiniin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkr arasinda
adil bir dengenin saglanmis olmasidir.” (AYM, Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019,
para.56.).

12. Bagvuranin; abisinin vefati iizerine cenazesine katilma yoniindeki talebinin hakli bir gerek¢e olmadan
reddedildigi iddiasina karsilik olarak muhatap Kurum tarafindan; bagvuranin séz konusu talebinin, giivenlik
agisindan problem dogurabilecegi degerlendirildiginden reddedildigi ifade edilmektedir.

13. 5275 sayili Kanun’un 94’iincii maddesinin ikinci fikrasina gére: “Bu Kanun'un 25 ’inci maddesi
kapsamina girenler harig, yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda bulunanlar da ddahil olmak iizere,
giivenlik bakimindan sakinca olusturmamast kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimliiniin, dis giivenlik
gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bassavcisinin onayiyla; a) Ikinci derece
dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin oliimii nedeniyle cenazesine katilmasi igin yol
stiresi disinda iKi giine kadar
(..)

izin verilebilir.’

’

14. Somut bagvuruda, bagvuran her ne kadar abisinin cenaze torenine katilma talebinin hakli bir gerekge
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olmadan reddedildigini iddia etmis olsa da muhatap Kurum tarafindan génderilen belgelerden, basvuranin s6z
konusu cenaze torenine katilmasi yoniindeki talebinin, giivenlik agisindan dogabilecek problemler gerekge
gosterilerek reddedildigi anlasiimaktadir. 5275 sayili Kanun’un 94{incti maddesinin ikinci fikrasinda, giivenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi koguluyla ve izin verilebilir ifadeleriyle idareye verilmis bir takdir
yetkisinin bulundugu, dolayisiyla muhatap Kurum tarafindan yapilan islemin mevzuata uygun ve hakl bir
gerekceyle yapildigi degerlendirilmektedir.
15. Bu gergevede, 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kotii

muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr
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