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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumuna, disaridan kargo ile génderilen kol saatlerinin
kabuliiniin yasaklandigi, Kurum kantininde yaklasik 9 aydir kol saati satis1 yapilmadigi ve kol saati bulundurma
hakkmin engellendigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle;

a. 9/9/2022 tarihinde tarafina verilen Adalet Bakanligi Hiikiimlii ve Tutuklu El Kitabimin C-Haklar-10. Oda
ve Eklentilerinde Kisisel Esyay1 Bulundurabilme Hakkinin yer aldigi sayfa 28°de Nisan, evlilik yiiziigii, kiipe,
kolye, toka, teshih ve kol saati ile kantinden temin edilmek kosuluyla bir adet masa saati bulundurma
hakki oldugunun yazdigin,

b. Bulundugu Ceza infaz Kurumunda ise 17/3/2021 tarihinde maddi degeri incelenemediginden disaridan
kol saati kabuliiniin yasaklandigini,

¢. Kurum kantininde yaklasik 9 aydir kol saati satis1 yapilmadigini iddia ederek Kuruma disaridan kargo ile
gelen kol saati kabuliiniin tekrar baslatilmasini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Tarsus 3 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste ozetle;

a. Adi gegen hiikiimliiniin Ceza Infaz Kurumuna 27/9/2017 tarihinde kabul edildigi sirada iist aramasinda
kol saatinin bulundugu, kol saatinin Kurum teknisyeni tarafindan incelenmeye alinip inceleme bitiminde
29/11/2017 tarihinde tarafina teslim edildigi,

b. 30/3/2020 tarihinde hiikiimliiye kargo ile yeniden kol saati geldigi, teknisyen tarafindan gerekli kontrolii
yapildiktan sonra 25/6/2020 tarihinde saat kendisine teslim edilmisse de 12/3/2021 tarih ve 2021/984 say1li
Idare ve Gozlem Kurulu Karari ile tutuklu ve hiikiimliilere, Ceza Infaz Kurumunun ig giivenligi yoniinden tehdit
unsuru olusturdugu gerekgesi ile digsaridan gelen kol saatinin verilmeyecegi yoniinde karar alinmasina istinaden
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hiikiimliiniin saatinin 5/3/2021 tarihinde depoya alinip 16/3/2021 tarihinde babasi Aytag BULUT a teslim
edildigi,

¢. Hiikiimliiniin 16/3/2021 tarihli dilekgesinde, ailesi tarafindan kargo yolu ile génderilen kol saatinin tarafina
verilmesini talep ettigi, talebine iliskin Ceza infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunun 17/3/2021 tarih ve
2021/1049 sayili karart ile Kuruma disardan gelen kol saatlerinin inceleme ve maddi deger tespitinin
yapilamadigi, incelemesi ve deger tespiti yapilamayan kol saatlerinin giintimiiz teknolojisinin getirmis oldugu
imkanlar neticesinde analog ve dijital kol saatlerinin birbirinden farki olmaksizin kamera, telefon, sim kart,
mesajlasma, bluetooth, video kayzt, ses kayit, vb. 6zellikler ile donanimlastirildiklari ve bu tiir kol saatlerinin
Kurumda incelemesini yapabilecek teknik personelin bulunmamasi, kol saatleri ile ilgili disardan inceleme
yapilmast igin yapilan taleplerin de kol saatlerinin degerli olmasi ve yapilacak olan inceleme sirasinda olusabilecek
bir zararda muhatap bulunamadiginin belirtildigi, bu sebeple 5275 sayili Kanun™un 40/2/f, 46/5/f, 46/7/c, 46/7h,
86/2 hiikiimleri geregince Kurum Ig giivenligine tehdit olusturdugundan hiikiimliiniin talebinin reddine karar
verildigi,

¢. 17/3/2021 tarihinde bu kararmn tebliginin kendisine yapildigi, 18/3/2021 tarihinde hiikiimliiniin Tarsus
Infaz Hakimligine itiraz ettigi, infaz Hakimliginin 13/4/2021 tarih 2021/2020 sayil karar1 ile Tarsus 3 Nolu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gézlem Kurulu Bagkanhiginin 17/3/2021 tarih ve 2021/1049
say1li kararmi usul ve yasaya uygun bularak hiikiimliiniin sikayetinin reddine karar verdigi, Tarsus 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 17/5/2021 tarih ve 2021/817 sayili degisik is karari ile hiikiimliiniin itirazimin reddine karar verdigi
ve bu kararin 17/5/2021 tarihinde kesinlestigi, hiikiimliiniin biitiin kanun yollarma bagvurdugu ve lehine bir sonug
alamadigy,

d. Hiikiimliiniin kol saatinin maddi degeri nedeniyle kendisine verilmedigi ve kantinden de saat temin
edemedigi iddialarina iliskin yapilan arastirmada Kurum kantininde 3/2/2020-11/1/2022 tarihleri arasinda diizenli
olarak stokta kol saati bulundugu ve toplamda 122 adet kol saati satist yapildigi, konsinye satig sistemi icmal satis
raporlarinin yazi ekinde sunuldugu, ayrica ilgili hiikkiimliiniin 256872016 ID numaras: ile 11/4/2022 tarihinde
Kurum kantininden 20,20 TL lik bir masa saati satin aldig,

e. Kurumda gorev yapan tiim personelin gérevlerini kanun ve yonetmeliklerin vermis oldugu yetki sinirlar
igerisinde yerine getirdigi, Kurumda bulunan tiim hiikkiimlii ve tutuklularin talep ve ihtiyaglarmin, mevcut olanak ve
imkanlar 6l¢iistinde mevzuatta belirtilen hiikkiimler geregince yerine getirildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. 5/3/2021 tarihinde kargo ile gelen saatinin kendisine teslim edildigi ancak 16/3/2021 tarihinde duyuru
yapilarak bulundugu Kuruma disaridan kargo ile gelen saat kabuliiniin yasaklandig,

b. Bagvuru yaptig1 tarihte Kurum kantininde kol saati satis1 yapilmadigi ancak daha sonra kol saati satigina
baslandig1, 11/4/2022 tarihinde Kurum kantininden masa saati, 6 ay sonra da kol saati aldig1 ancak kol saatinin
kalitesiz oldugu, bu sebeple siirekli saat almak zorunda kalacag,

c¢. Kuruma kabul edilmeyen saatinin 750 TL’lik imitasyon bir saat oldugu ve istenirse teknisyen tarafindan
incelenebilecegi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin

incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda
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diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarmda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma bagvuru
vapabilecegi” belirtilmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar1” baglikli 67’nci maddesinin birinci fikrasina gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

)

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9°uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddiasi, konuya iliskin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Anayasa'nin “Miilkiyet hakki” baghkli 35. maddesine gore:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
surlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykurt olamaz.”

10.Somut olayda bagvuran Kol saati bulundurma hakk: oldugunu, bulundugu Kuruma disaridan kol saati
kabuliine izin verilirken daha sonra yasaklandigini, bu sebeple disaridan kargo yoluyla gonderilen kol saatinin
kendisine tesliminden Kurum idaresince imtina edildigini ve Kurum kantininde yaklasik 9 aydir kol saati satist
yapilmadigini iddia etmistir. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik’in 15’inci maddesinin
sekizinci fikrasina gore:

“Hiikiimliiler ...ses ya da goriintii kaydedici, veri aktarici veya bir bilgisayar isletim sistemi ile
tiimlesik ozelligi bulunmayan kol saati ile kantinden temin edilmek kosuluyla bir adet masa saati ...
bulundurabilir.”

Adi gegen Yonetmelik’e gore bagvuranin kol saati bulundurma hakkinin oldugu belirtilse de saatin nereden
temin edilecegi belirtilmemistir. Ayrica Kurum kantininde 3/2/2020-11/1/2022 tarihleri arasinda kol saatinin
mevcut ve satilmakta oldugu, bagvuranin da bu saatlerden satin alarak temin etmis oldugu anlagilmstir.

11. Anayasa’nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kanunla ve
kamu yarar1 amactyla bu hakkin smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Muhatap Kurum Idaresinin cevabi yazisindan,
Kuruma disaridan kargo ile gonderilecek kol saatlerinin kamera, sim kart, ses kayit gibi 6zelliklerle donatilma
ihtimalinin olmas1 ve Kurumda bu sekilde donatilmig kol saatlerini inceleyebilecek teknisyenin olmamasinin
Kurum giivenligini tehlikeye diistirecegi, bu sebeple saatin bagvurana teslim edilmedigi tespit edilmistir.

12. AYM’ye gore, cezaevinin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmemesinde kamu yarar1 bulundugu agiktir.
Dolayisiyla bu kapsamda bir 6nlem oldugu degerlendirilen, hediye olarak génderilen saatin bagvurucuya teslim
edilmemesinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi kanaatine varilmaktadir.(AYM, Cevdet Bayir, B. No:
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2014/6190, 6/7/2017, para. 34.) Kol saati zamani bildirme islevi gordiigiine gore bagvurucunun etkilenen
menfaatinin zamani 6grenememe ihtimalinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik Cezaevi idaresinin kol
saatlerine Cezaevi giivenligi agisindan sorun teskil edebilen cihazlarin yerlestirilecegine yonelik kaygilarmin ciddi
bir nitelik tasidiginin belirtilmesi gerekmektedir. Anilan cihazlarim monte edilme ihtimali bulunan bir saatin
basvurucuya teslim edilmesinin sebep olabilecegi ciddi giivenlik riski, basvurucunun saatini kullanmaktan elde
edecegi yararin g6z ardi edilmesini haklilastiracak diizeydedir. (AYM, Cevdet Bayir, para. 36.) Bu kapsamda
Kurum idaresince, bagvurana kol saatinin teslim edilmemesinin Kurum giivenliginin tehlikeye diismemesi gibi
kamu yarar1 bulunan makul bir amagla yapildigi, saatlerin Kurumda incelemesini yapabilecek teknik personelin
bulunmamasi ve Kurum Idaresinin, disardan inceleme yapilmasi halinde inceleme sirasinda olusabilecek bir
hasarda muhatap bulunamamasina yonelik kaygilarinin makul ve anlasilabilir nitelikte oldugu,bagvuranin kargo
yoluyla gelen kol saati kendisine teslim edilmese de Kurum kantininden satin alarak masa ve kol saatini temin
etmis oldugu anlagilmis, dolayisiyla basvuruda yer alan iddialarm agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
ulasilmustir.

13. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67’nci maddesinin birinci fikrast
uyarinca bagvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine

varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA ,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahidir 'tLimzahdu-
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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