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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin nakil 6ncesinde kaldigi ceza infaz kurumunda infaz ve koruma memurlari tarafindan darp
edildigi ve sikayet dilekgelerinin ceza infaz kurumundan gikislarinin yapiimadigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bagvuran Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda, 21/6/2022 tarihinde 12.00-14.00 saatleri
arasinda Kurum doktoruna muayene olmak tizere infaz ve koruma memurlar gozetiminde revire giktigini, revirde
infaz ve koruma memurlarinca iskence ve kotii muameleye maruz kaldigimi, doktorun gorevini yapmasina izin
verilmedigini, viicudunda darp izleri ve yaralar olustugunu ve bu duruma iligkin aym doktordan rapor aldigin,
yasananlarm kamera kayitlarindan izlenebilecegini,

b. Sikayet dilekgelerinin kurum digina ¢ikarilmadigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Patnos L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Bagvuranin iddia ettigi olay hakkinda 21/6/2022 tarihinde tutanak tanzim edildigi, s6z konusu
tutanakta; “21/06/2022 tarihinde baygmlik geciren basvuranin saat 11.50 sularinda ivedi bir sekilde kogustan
cikarildigr ve muayene edilmek tizere Kurum revirine gétiiriildiigii, doktor tarafindan ilk miidahalenin yapildig
esnada basvuran tarafindan Kurum personeli ve idaresine yonelik tehdit ve hakaret edildigi, tedavi sonrasi
bagvuranin sakinlesmedigi ve bagirdigi, bagvuranin telkin edilmesine ragmen saldirgan tavirlarma devam ettiginin
goriildiigii ve 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 50/1-c
bendine istinaden kendisine ve baskalarina zarar vermesine engel olmak amaci ile kelepge takilmak yoluyla
giivenlik 6nlemleri alinarak korunakl odaya alindigi, korunakli odada bulundugu sirada bagvuranin siirekli olarak
kapiya tekme attig1 ve kendisine zarar vermeye devam ettiginin merkez kontrol birimi tarafindan goriildigii ve
hemen ardindan korunakli odaya yeteri kadar personel ile gidildigi ve odadan disar1 alindig1, disar1 alindiktan
sonra ayak bileklerine zarar verdiginin tespit edildigi ve ivedi sekilde revire tedavisi igin gotiiriildiigii ve bagvuran
hakkinda darp-cebir raporu alindigi ve sonrasinda bagvuranin kogusuna yerlestirildigi”” ifadelerinin yer aldigy,

b. Kurum Disiplin Amirligince olaya iligkin idari yonden sorusturmanin baslatildigi, sorusturma neticesinde
Kurumda barindirilan higbir mahpusa kot muamelede bulunulmadiginin kamera kayitlar ile
anlasildigi, mahpuslarin barmdirildiklar: odalarm haricindeki tiim yerlerin 7/24 gériintii alan kamera sistemleri ile
izlendigi ve kayda alinarak gerekli seffafligin saglandig,

¢. Kurumdaki mahpuslarin dilekgelerinin sabah 08.00’da yapilan sayim esnasinda sayim gorevlilerine
teslim edildigi, toplanan dilekgelerin igerigine gore tasnif edildigi ve havale edilmesine miiteakip birimlere teslim
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edilerek ilgili makamlara gonderildigi ve basvuran tarafindan gesitli kurumlara yazilan dilekgelerin ¢ikisina ait
dilek¢e gonderme tist yazilarinm dosya ekinde sunuldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. 21/6/2022 tarihinde revire gotiiriildigii sirada kendisine kiifiir edildigini duydugunu ve revirde kendine
gelince kendisine kiiftir edilmesinin namussuzluk oldugunu belirttigini,

b. infaz ve koruma memurlarma kiifiir etmedigini, revir yataginda yatarken yere atildigini, yerde
viicudunun cesitli bolgelerine yumruk ve tekmeler vuruldugunu, kelepgelenip korunakli odaya gotiiriiliirken de
tekmelendigini ve direng gostermedigi halde kolunun gereginden fazla biikiildiigiinti,

c. Kelepgenin 6zel bir yontemle kisaltilmis oldugunu, korunakli odada iken kelepgenin gevsetilmesi i¢in
seslendigini, yerde sizlandigini ve son ¢are olarak klozete ayagini sokup suyla “kolum/kollarim koptu” yazdigim
sonrasinda revire gotiiriilerek darp raporu alindigini ve barindigi odasina gotiiriildiigiinii iddia etmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir bagvuruyla,
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadig, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan énce
Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €)
Belli bir konuyu i¢erip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi: gereken bilgilerin yer alip
almadigi yonlerinden incelenir.”

8. Ayni1 Yonetmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan bagvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekg¢eli kabul
edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Aym Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin

korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve

215



kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin iddiasi, muhatap
Kurumun yazil gériis Ve ekleri ile mevzuat hitkkiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17°nci maddesinin {igiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesi’nin 3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik digi ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagimin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngdrmemistir. Ayn1 sekilde Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna dngdérmemistir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

13. Ceza infaz kurumlarinda kétii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) 2. Genel Rapor, Hapsedilme, para. 44.).

14. AIHM, kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No:15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kugskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardimi kabul etmektedir; ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince gii¢lii, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik
Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varlhig gerektiginden
bir kamitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate
alinmasi gerektiginin altini gizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

15. Ote yandan, uygun olmayan bir muamelenin kétii muamele kapsamina girebilmesi icin asgari bir
agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip
asilmadigi somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (AYM, Tahir
Canan, B. No.: 2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM kararlar i¢in bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No.:
21987/93, 18/12/1996, para. 64; Egmez/Kibris, B. No.: 30873/96, 21/12/2000, para.
78; Krastanov/Bulgaristan, B. No.: 50222/99, 30/9/2004, para. 53.).

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Infazda temel ilke” bashikli 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gére; “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranislarda
bulunulamaz.” Ayni Kanunun “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” baslikli 49’ uncu maddesinin
ikinci fikrasinda; “Kurumun diizeninin Ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmast
halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir.
Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasimin verilmesine engel olmaz.” hikkmiine ve “Zorlayict ara¢larin
kullaniimas:” baglikli 50’nci maddesinin birinci fikrasinda; “(...) Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayic
araglar; (...) ¢) Diger kontrol usiillerinin yetersizligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina
zarar vermesine veya esyay: tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en zist amirinin emriyle, (...)
kullamilabilir.” hilkmiine yer verilmistir.
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17. Basvuran, 21/6/2022 tarihinde Kurum revirinde kiifiir etmemesine ragmen kiifiir ettigi gerekg¢esiyle
infaz ve koruma memurlari tarafindan doviildiigiinii, personele direnmedigi halde kelepgeli olarak korunakli
odaya gotiiriildiigiinii ve odada bekletildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum; bagvuran tarafindan Kurum
Idaresine ve personele yonelik tehdit ve hakaret edildigini, olayimn tutanak altina alindigim, baslatilan sorusturma
neticesinde basvuran dahil hi¢bir mahpusa kotii muamelede bulunulmadigimin kamera kayatlari ile anlagildigin
belirtmistir. Bagvuru dilekgesindeki iddialar kapsaminda muhatap Kurum tarafindan dosya ekine sunulan giivenlik
kamera kayitlari ve belgeler incelenmis olup kameralarin ses kaydi almamasi sebebiyle basvurana koridorda
hakaret edilip edilmedigi ve hasta mahremiyeti agisindan 6nemli oldugundan revirde kamera bulunmamasi
dolayistyla basvuran tarafindan hakaret ve tehdit edilip edilmedigi ile basvuranin revirde darp edilip edilmedigi
hususlarinda net bir sonuca varilamamaktadir. Ancak bagvuranin revirde muayenesi sonrasi kelepgeli olarak
korunakli odaya gotiiriildiigii esnada kamera goriintiilerinden goriilebildigi kadariyla bagvuranin herhangi bir
yaras1 bulunmamaktadir.

18. AIHM’ye gére; bir mahpusun ‘lastik odaya’ (yumusak/korunakli oda) yerlestirilmesi yalnizca ilgili
kisi sakinlesene kadar stirmeli ve cezalandirma amaciyla gerceklestirilmemelidir. Odaya yerlestirilen kisiler diizenli
olarak izlenmeli (vakanimn niteligine gére belirlenen siklikta) ve cezaevi gorevlilerinin gézlemleri kayit defterine
agikca kaydedilmelidir. Mahpusun cezalandirma amaciyla ‘lastik odaya’ (yumusak/korunakli oda) yerlestirilmesi
ile ayak ve el bilegi kelepgelerinin bel gevresinde bir kemere baglanan metal bir zincirle birbirine baglanmasi
eylemi, uzun siireler boyunca ve mahpus sakinlestikten ¢ok sonra uygulanmasi gergegiyle birlestiginde, insanhik
dis1t muamele olarak degerlendirilebilir (AIHM, Vukusic¢ v. Croatia, B. No. : 37522/16, 14/11/2023, para. 57-
58).

19. Korunakh oda kamera kaydindan, korunakli oda kapisindaki ve duvarlardaki yumusak malzemenin
yirtilmis oldugu ve islevsiz hale geldigi, bu durumun bagvuranin kendisine zarar vermesini énlemek agisindan
yetersiz kaldig1 anlagiimaktadir. Incelenen korunakli oda kamera kayitlarindan bagvuran odada iken kapiya
ayagiyla birden fazla kez vurdugu, tuvalet tasina ayagini siirmek suretiyle slatip “elim koptu” seklinde yazmaya
calistig1 ve sonrasinda odadan gikarilarak kelepgenin ¢oziildiigii goriilmiistiir.

20. Korunakli odadan ¢ikarilmasindan sonra bagvuran hakkinda tutulan darp cebir raporunda
Kurum doktoru tarafindan; “bagvuranimn iki el bileginde kelepce izi oldugunun goriildiigii ile kendine zarar vermesi
sonucunda sag ayak dorsalinde 3*2 ebatli yeni olugsmus ekimotik alan ve patella bolgesinde 3*3 ebatli ekimoz
tespit edildigi ayrica sol ayak tibia distal bolgesinde 1*1 ebatli yeni olusmus ekimoz goriildiigii” kayit altina
almmugtir. Kamera goriintiileri ve darp cebir raporu birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin ayagindaki hasarin
kapiya tekne atmast, elinin ise kelepgeli olmasi sebebiyle yaralanmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

21. Sonug itibartyla kamera goriintiileri ve darp cebir raporundan bagvuranin personel tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldigi iddiasmin kabul edilebilmesi i¢in yeterli kanit bulunmadigi, bagvuranmin sakinlesmesi ve
giivenliginin saglanmasi amaciyla korunakli odada tutuldugu, bagvurana yapilan miidahale bir biitiin olarak g6z
ontinde bulunduruldugunda ise kétii muamele yasagimin ihlal edilmesi kanaatine varmak igin aranan asgari esigin
astlmadig1 degerlendirilmistir.

22. 5275 sayili Kanun’un “Sikdyet Ve itiraz” baglkl 52’nci maddesine gore; “(1) Disiplin cezalarina
ve tedbirlerine kars: sikdyet ve itiraz durumunda 16.5.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu
hiikiimleri uygulanir. (2) Diger mevzuattan kaynaklanan dilek¢e ve sikayet hakki saklidwr.”

23. Anilan infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” baghkli 5’inci maddesine
gore; “Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir: oldugu gerekgesiyle bu karar, iglem veya
faaliyetlerin dgrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin icinde
sikdyet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilir. (...).”

24. 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un “Dilek¢e
hakk:” baslikli 3’tincti maddesine gore; “Tiirk vatandaglar: kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yaz: ile basvurma hakkina
sahiptirler.”

25. Bagvuran sikayet dilekgelerinin Kurum disina ¢ikarilmadigini iddia etmistir. Muhatap Kurum
dilekgelerin ilgililerine gonderildigini belirtmis Ve bagvuranin Kurum disina yazdigi dilekgelerinin iletilmesine iligkin
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yazilan yazilar1 dosya ekinde sunmustur. Dilek¢e hakkiyla ilgili yukarida yer verilen mevzuat kapsaminda
bagvuranin dilekgelerini hangi konuda ve ne zaman yazip Kuruma teslim ettigi hususu ile ilgili iddiasini bilgi
vermek suretiyle desteklemediginden soyut kaldigi, muhatap Kurum tarafindan sunulan dilekgelerin ilgililerine
iletilmesine iliskin yazi 6rneklerinden bagvuranin dilekgelerinin ilgili makam ve mercilere génderilmesinde sorun
olmadig, ayrica bagvuran tarafindan yapilan isbu bagvuruda sunulan dilekgesinin tarafimiza ulasabildiginin ortada
oldugu dolayisiyla basvuranin iddiasinin agik¢a dayanak yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu

degerlendirilmistir.
V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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