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Bagvuru Numarasi :2023/1286

Toplant: Tarihi/Sayisi :11.6.2024/47
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Bagvuran 'S A

Bagvuran Vekili -

Adres -

. 1- Erzincan L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
" 2- Akgadag T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres -

Muhatap Kurum/Kisi

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; nakil olmadan 6nce bulundugu ceza infaz kurumunda goriintiilii gériisme hakkindan
yararlandirimadig, psikolojik ve fiziksel siddete maruz birakildig, hekim raporu bulunmasina ragmen diyet yemeginin ve
regeteli ilaglarinin kendisine verilmedigi, nakil oldugu ceza infaz kurumunda ise psikolojik ve fiziksel siddet tehdidi altinda
olduguiddialarmailiskindir.

11.iNCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde dzetle:

a. 24/10/2021 tarihinde Akgadag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil oldugunu, bel catlagy, his kaybu,
bagirsaklarmnmn kisaltiimast, dalagimm olmamasi ve Hepatit B hastaliklar nedeniyle %55 engelinin bulundugunu,

b. Malatya Akcadag T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki tek Hepatit B hastast mahpus oldugu igin tekli
kogusa almdigimi, kogusuna Akill: Teknolojilerin Ceza Infaz Kurumlarma Entegrasyonu Projesi (ACEP) kurulumu
yapilmadigigin goriintiilii gériismeden yararlandiriimacdi@im,

C. Yalnizca 1 saat havalandirma hakkindan yararlandirildigini ve 2 yil boyunca psikolojik siddete maruz
birakildigni,

¢. Hakkinda diyet programi uygulanmasi gerektigine dair hekim raporu olmasina ragmen diyetine uygun
yiyeceklerin kendisine verilmedigini,

d. Muayene ve tedavilerinin yapilmadigin, regeteli ilaglarmmn kendisine verilmedigini,

e. 18/5/2023 tarihinde 6liim orucuna girdigini, kogusuna arama yapmak igin gelen infaz ve koruma
memurlarmca fiziksel siddete maruz birakildigmi, muhatap Kurum Idaresi tarafindan hastaneye gitmesi ve darp raporu
almasimin engellendigini, daha sonra Akcadag Devlet Hastanesine sevk edildigini ve orada tedavi gordiigiinii,

f. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin talimati {izerine su anda bulundugu Erzincan L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna nakledildigini, séz konusu talimat yazsisinda bagvuranin personele saldiri riski bulunmast nedeniyle
giivenlik nlemlerinin artiriimasi ve gerekli psikolojik destegin verilmesi talimatlarmin “bunu d6viin, dldiiriin” anlamina
geldigini iddiaetmekte ve magduriyetinin tespitini talep etmektedlir.

3. Muhatap Erzincan L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Basvuran hakkinda Ak¢adag T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunun 24/5/2023 tarihli
ve 2023/... sayih karar ile durumlarma uygun ceza infaz kurumuna ayrilma karan verildigi; Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiiniin bagvuranin personele saldir riski bulunmasina karsilik giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi ve gerekli psikolojik
destegin saglanmast talimatlarmi igeren 29/5/2023 tarihli ve ... sayili yazisi tizerine asayis ve giivenlik nedeniyle

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



Erzincan L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunanaklinin yapildig,

b. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin 29/5/2023 tarihli ve ... sayih yazisindaki, giivenlik 6nlemlerinin
artinlmasi Ve bagvurana gerekli psikolojik destegin verilmesi talimatindan “bunu déviin, 6ldiiriin” anlammin ¢ikartilmasinin
hayatmn olagan akisinaaykiri oldugunu,

¢. Basvuranin Kurumumuza yaptig1 basvuru iizerine Erzincan L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
tarafindan ifadesinin alindig1; ahnan ifadesinde Erzincan L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda sorun yasamadigim,
psikolojik baski gérmedigini ve personelle sorun yasamadigm, sikmtilarinm Akgadag T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
kaynaklh oldugunu belirttigi ifade edilmistir.

4. Muhatap Akcadag T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 5zetle;

a. Bagvuranm laglarmin reeteler dogrultusunda kullandirildigy,

b. Rahatsizliklar nedeniyle idare ve Gézlem kurulu karar iizerine tekli kogusa alndig ve tekli koguslarda ACEP
kurulumubulunmadigy,

. Bagvurana hekim raporu dahilinde diyet yemegi verildigi, ancak bagvuramin hem diyet yemegi hem de
muhatap Kurumda verilen normal yemegi istedigi, s6z konusu talebinin karsilanmamast tizerine bagvuranm 6liim orucuna
girdigi ve olayailiskin tutanak tutuldugu,

¢. Muhatap Kurum Miidiirii hakkinda 6nceki tarihli sikayet dilekgesi bulunmasina karsihik Kurum Miidiirtine
hitaben yazdigi 26/5/2023 tarihli mektubunda diyalog eksikligi nedeniyle durumu yanhs anladigini, 6ziir diledigini ve diger
personelden de sikayetci olmadigmni belirttigi,

d. Bagvuranin iddialarmm Muhatap Kurum ve personelini karalama amacindan 6teye gitmedigi ve asilsiz oldugu
ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazil gbriisiine kars1 bagvuran tarafindan Kurumumuzasunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Muhatap Erzincan L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu hakkindaki iddiasindan vazgectigini,

b. Muhatap Akcadag T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumuile ilgili iddialarim tekrar ettigini,

c. Hekim raporu dahilinde verilmesi gereken diyet yemeginin yalnizca 1 6giiniiniin verildigini, kendi parasi ile
karmim doyurdugunu,

¢. Infaz ve koruma memurlan tarafindan maruz kaldig fiziksel siddete iliskin olarak Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine ve Cumhuriyet Bagsaveihigna sikayette bulundugunu,

d. Regeteli ilaglarinin kendisine verilmeyerek saglik hakkinin engellendigini,

e. Tekli kogusta kalmas1 nedeniyle gériintiilii goriisme hakkmimn engellendigini ve yalnizca 1 saat havalandirma
hakkindan yararlandinldigm ileri strmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” baslikli 17°nci
maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkma sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” hitkmiinii haizdir

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun Gorevleri” baslikh 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

8. Mezkiir Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alinan kisilerin
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayith Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On Incelemenin Yapilmasi” baslikh 48finci
maddesine gore:

"(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve aragtirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda;

a) Kurumun gorev alanma girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
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olmadigy,

¢) Kurum tarafindan daha 6nce sonuglandirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadidy,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazhklara iliskin olup
olmadidy,

d) Kuruma bagvurmadan 6nce Kanuna aykir oldugu iddia edilen uygulamanmn diizeltilmesinin ilgili taraftan talep
edilip edilmedigj,

e) Bellibir konuyuigerip icermedigi,

) Bagvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig yonlerinden incelenir.

(2) Bagvurucusu birden fazla olanbagvurularda, incelenebilirlik kosullari her bagvurucu yoniinden ayr ele alinr.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan bagvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik
Kkarar1, gonderme Karar, ihlal karari, idari yaptirim Karar1, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik'in “‘Gerekgeli Kabul Edilmezlik Kararr’ baglikli 67 nci maddesine gore;

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimimi tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadigimin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlagtirilan bagvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma
asamasinda s6z konusu kosullar tasimayan bagvurularla ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karart verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve aragtirimast
kararlastinlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullart tasimadigimmn anlasiimasi halinde de bu basvurularla
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.

12. Mezkir Yonetmelik'in “Karar verilmesine yer olmadigma dair karar” baslikli 73 {incii birinci fikrasinin (a)
bendine gore; “Kurum; bagvurucunun bagvurusundan vazgegmesi tizerine inceleme ve arastirmasin sonlandirmast halinde
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm korunmast
ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin
miicadeleetmektir.

14. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak,
Karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarm takip etmek
Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialar ve talepleri ile muhatap Kurumun yanitlari,
konuyailiskinmevzuat hiikiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Bagvuramn Goriintiilii Goriisme Hakkindan Yararlandinlmadig iddiasma Tliskin Olarak,

15. Basvuran, muhatap Malatya Ak¢adag T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire dahilinde, Idare
ve Gozlem Kurulu karartyla tekli kogusta kaldigim ve kogusta ACEP kurulumu mevcut olmadigr i¢in goriintiilii goriisme
hakkindan yararlandimimadigim iddia etmistir.

16. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin
Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme Hakki” baslikli 68’inci maddesinin birinci fikrasi “Hikiimlii, bu
maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve ticretleri kendisince
kargilanmak kosuluyla, génderme hakkma sahiptir. Hiiktimlii, usul ve esaslari Adalet Bakanhgmca belirlenmek suretiyle,
gerekli teknik altyapmm bulundugu kurumlarda elektronik yontemlerle de mektup alip génderebilir.” hitkmdinii amir olup
s6z konusu fikrada ongoriilen elektronik yontem ACEP’tir. Bu nedenle ACEP’in kullandirilabilmesi i¢in ceza infaz
kurumunda gerekli teknik altyapinin bulunmasi sartimin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bagvuranin dilekgesinden ve
muhatap Kurumun cevabi yazisindan da anlasildig iizere, bagvuranin bulundugu kogusta ACEP teknik altyapisi kurulu
degildir. Keza bagvuranin s6z konusu iddiasma iliskin olarak 12/7/2023 tarihli ve . ... sayili yazimizla Adalet Bakanhg Ceza
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ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii bilgilendirilmis olup ACEP’in iilkemiz genelinde bulunan tiim ceza infaz
kurumlarinda yaygmlastirlma ¢ahismalarmmn devam ettirildigi bilinmektedir.

17. Bagvuranin bulunduruldugu kogusta gerekli teknik altyapmin da bulunmadig goz 6niine alindiginda, goriintiilii
goriisme hakkindan yararlandiriimamast hususunun muhatap Kurum inisiyatifinde olmadigi ve mevzuat gergevesinde is ve
islemlerin gerceklestirildigi anlasilmustir. Bu nedenle mezkr iddia kapsaminda muhatap Kurum tarafindan hak ihlali
anlamma gelebilecek bir uygulamanin yapiimadig kanaatine variimustir.

Basvuranmn Yalnizea 1 Saat Havalandirma Hakkindan Yararlandinldig) iddiasma iliskin Olarak;

18. Bagvuran, muhatap Malatya Akcadag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire icerisinde
yalnizca 1 saat havalandirmahakkindan yararlandirldigim iddia etmistir.

19. 5275 sayih Kanun’un “Beden Egitimi”” baghkl 87’nci maddesinin ikinci fikrasi “A¢ik havada ¢alismayan
veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiye, hava kosullari elverdigi 6l¢iide, giinde en az 1 saat agik havada
gezinmek olanag verilir. Bu siire igerisinde bireysel spor da yapilabilir.” ve 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Y 6netmelik’in “Beden Egitimi ve Etkinliklere Katilma” baglikh 92 nci maddesinin ikinci fikrasi “Ag¢ik havada ¢alismayan
veya kapali kurumlarda bulunan hiikiimliiye, hava kosullar elverdigi dlgiide, giinde en az 1 saat agik havada gezinmek
olanag verilir. Bu siire igerisinde bireysel spor da yapilabilir.”” hitkiimlerini haizdir.

20. Keza Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK), havalandirma hakkna yénelik olarak “Agik havada
egzersiz yapma konusunun tizerinde 6zellikle durulmalidir. Mahkumlarin (tercihen genel bir faaliyet programimin bir
pargasi olarak) her giin agik havada en az 1 saat egzersiz yapabilmesi sarti, temel bir 6nlem olarak genel kabul
gormiistiir. CPT, istisnasiz biitiin mahkumlara (ceza olarak hiicre hapsinde olanlar dahil) her giin agik havada egzersiz
yapma imkam Vverilmesi gerektigine dikkat gekmektedir. Agik havada egzersiz yapilacak yerlerin makul biiytikliikte ve
miimkiin oldugunca kétii hava sartlarinda koruma saglayacak bigimde olmast gerektigi barizdir.” (AIOK, 2. Genel
Rapor, Hapsedilme, [CPT/Inf (92) 3], para.48) seklinde bir standart ortaya koymaktadir.

21. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ise benzer konulu bir kararmda AIOK *in anilan standardma
atifta bulunarak ‘“‘Mahkeme, tutukluluk kosullarini degerlendirirken, agik hava egzersizinin mevcudiyeti ve siiresine ve
mahpuslarim bu egzersizden faydalanabilecegi kosullara 6zellikle dikkat etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, agik hava
egzersizinden 6zel olarak bahseden CPT standartlarina atifta bulunmakta ve higbir istisna olmaksizin herkese her giin
acik havada ve tercihen daha genis bir hiicre digt faaliyetler programinin bir parcasi olarak en az 1 saat egzersiz
yapmasina izin verilmesinin, bir mahpusun refahinin temel bir giivencesi olarak degerlendirmektedir. Dahas, agik hava
egzersiz tesisleri makul bir sekilde genis olmali ve miimkiin oldugunca sert hava kosullarindan korunma saglamahdir."
(ATHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. N0:42525/07, 10/4/ 2012, para. 150) degerlendirmesine yer vermektedlir.

22. Anilan mahkeme karar1 ve mevzuat hiikiimleri goz 6niine alindiginda; bagvuranin havalandirma hakkmdan
yararlanma siiresine iliskin olarak muhatap Kurumun takdir yetkisini haiz oldugu ve somut olayda s6z konusu takdir
yetkisinin kotiiye kullanildigma dair herhangi bir emare bulunmadig degerlendirilmistir. Bu dogrultuda muhatap Kurumun
islemlerini mevzuat ve uluslararasi standartlar gergevesinde gergeklestirdigi anlasildigindan mezkir iddia kapsaminda hak
ihlaline varan bir uygulamabulunmadig kanaatine varimustir.

Basvuranm Muhatap Kurumda Psikolojik Siddete Maruz Birakildig iddiasimna iliskin Olarak;

23. Bagvuran, muhatap Malatya Ak¢adag T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire boyunca
psikolojik siddete maruz kaldigim iddia etmistir.

24. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm: ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agikga dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi(AY M), ispat
yikiimliiligii bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ve
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamast durumunda bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (A'Y M, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

25. Bagvuran; bagvuruya konu kotii muamelenin ne zaman, nasil, ne kadar siire ile uygulandigina iliskin
ayrintilara deginmemistir. Dolayistyla bagvuranin psikolojik siddete ugradigna iliskin iddiasinin; soyut iddialardan Gteye
gegmedigi ve somut fiillerin tasvirini igermedigi anlasildigindan s6z konusu iddianin agikga dayanaktan yoksun oldugu
gerekeesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuran Hakkinda Diizenlenen Hekim Raporuna Uygun Diyet Yemegi Verilmemesi Iddiasina
Tliskin Olarak;

26. Bagvuran, muhatap Malatya Ak¢adag T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire dahilinde,
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hakkinda diyet programi uygulanmasi gerektigine dair hekim raporu bulunmasina ragmen hekim raporuna uygun
yiyeceklerin kendisine verilmedigini iddia etmigtir.

27. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yaz1 ve ekler birlikte degerlendirildiginde; Malatya il Saglik
Miidiirliigii Akgadag Ceza Infaz Kurumu Aile Saglik Merkezi'nin 8/12/2022 tarihli ve ... protokol sayih raporu ile
bagvuranin kisa bagirsak sendromu nedeniyle diyet yemek yemesinin uygun bulundugu ve muhatap Kurum
Miidiirliigiiniin 9/12/2022 ve ... sayili yazisi geregince basvurana ilgili hekim raporuna uygun olarak diyet yemegi
verilmesi hususunun kararlastirildigi anlasilmustir.

28. Yukarida gosterilen nedenlerle basvurana ilgili hekim raporu gergevesinde diyet yemegi verildigi anlasilmis
olup mezkdr iddia kapsaminda muhatap Kurum tarafindan hak ihlali anlamma gelebilecek bir uygulamanm bulunmadig
vekotiimuamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine vanlmustir.

Basvuranin Receteli flaclarmm Kendisine Verilmedigi Iddiasma iliskin Olarak;

29. Basvuran, muhatap Malatya Akcadag T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire dahilinde
muayene Ve tedavilerinin yapiimadigin, regete ile yazilan ilaglarmm kendisine verilmedigini iddia etmistir.

30. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazi ve ekler birlikte degerlendirildiginde; bagvuramin gesitli
hastanelerde ve cesitli tarihlerde muayene edilerek regete diizenlendigi, ilgili regetelerin Malatya Il Saglik Miidiirliigii
Akgadag Ceza infaz Kurumu Aile Saghk Merkezinde gorev yapan hekimlerce kaselendigi ve bagvurana recetede
belirtilenilaglarn verildigi anlagtmustrr.

31. Yukarida gosterilen nedenlerle bagvurana ilaglarnin regeteler gercevesinde verildigi anlasilmis olup agikca
dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranm Fiziksel Siddete Ugradig iddiasma iliskin Olarak;

32. 5275 sayih Kanun’un “Kapal Ceza Infaz Kurumlarr” bashikh 8’inci maddesi “Kapal: ceza infaz kurumlari, i
ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve
Koridor kapilar1 kapah tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde aym oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis gevre ile
temasin olanakli bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik saglanmus ve hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup halinde
veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.” hitkmiinii haizdir. S6z konusu hiikiim geregi
kapali ceza infaz kurumlarinda elektronik giivenlik sistemi bulundurulmalidir. Bunun bir sonucu olarak kapal ceza infaz
kurumlarma, mahpuslar ile personelin birbirine kars1 davramslarinin kontrol altina alinabilmesi ve kétii muamelenin
onlenebilmesi adina kamerasistemi kurulmaktadir.

33. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS)’in “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkr’ bashikh 8’inci maddesinde
ise “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”” denilerek
ozel hayata saygr hakki diizenlenmistir. Benzer sekilde Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baghkh 20’inci maddesi
“Herkes, &zel hayatna Ve aile hayatma sayg1 gosterilmesini isteme hakkna sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmmn gizliligine
dokunulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

34. Anilan mevzuata da uygun olacak sekilde kapah ceza infaz kurumlarinda; ortak yasam alanlarmm kamera ile
izlenmesi, oda ve koguslarda bulunan tuvalet ve banyolar ile yatilan ve kiyafet degistirilen alanlarmn ise kamera ile
izlenmemesi ve kayda almmamas: gerekmektedir. Ozellikle tek kisilik koguslarda, ortak yasam alan ile mahremiyetin
korunmasi gereken 6zel yagam alam ayrimi keskin olmadigr igin kamera bulundurulmamaktadr.

35. Bagsvuran 18/5/2023 tarihinde maruz birakildigr psikolojik baskilar yiiziinden 6liim orucuna girdigini iddia
etmistir. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazi ve ekler birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin 18/5/2023
tarihinde kendisine hekim raporu cercevesinde verilen diyet yemegin yaninda normal dgiinlerin de verilmesini istedigi, s6z
konusu talebi karsilanmadig; igin diyet yemegi almayi reddederek 6liim orucuna girdigi ve buna iliskin tutanak tutuldugu
anlagilmustir.

36. Bagvuran 6liim orucuna girmesi nedeniyle infaz ve koruma memurlar tarafindan fiziksel siddete maruz
brrakildigimi iddia etmektedir. thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarin ispat etmesi genel kuraldir. Muhatap Kurumun
cevabi yazisinda, kisilerin mahremiyetinin korunmast amacma uygun olacak sekilde tekli koguslarda kamera bulunmadig
ifade edilmistir. Dolayisiyla bagvuranin kogusuna iliskin kamera kaydi bulunmadigindan s6z konusu kayitlara dayah
inceleme yapilamanstir.

37. Ayricamuhatap Kurumun génderdigi cevabi yazi ve eklerinden; bagvuranin 23/5/2023 tarihinde konuyla
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ilgili olarak muhatap Kurum Midiirii ve personeli hakkinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine sikayette
bulundugu ancak 26/5/2023 tarihinde diyalog eksikligi yasandigi gerekgesiyle sikayetini geri ¢ektigi anlagilmustir.
Bagvuran ayrica Kurum Miidiirii ve basmemuruna yazdig: dilekgelerinde, yaganilan olaylart yanlis anladigini ve 6ziir
diledigini belirtmistir. Yine 26/5/2023 tarihinde bagvuranin muhatap Kurum Miidiirliigii tarafindan ifadesi alinarak tutanak
tutulmus Ve bagvuranin ilgili ifadesinde de gorevli personeli yanlis anladigini, sikayetini geri ¢ektigini Ve dziir diledigini
belirttigi anlasimustir. Bahsedilen dilekeeler goz 6niine alindiginda fiziksel siddete ugradigin ileri siiren bagvuranin mezkiir
iddialarmin geligkili ve soyut oldugu degerlendirilmistir.

38. Bu kapsamda bagvuranin dilekgelerinden ve verdigi ifadedeki beyanindan somut olayin iddia ettigi sekilde
yasanmadigim iKrar ettigi ve gorevli personelden 6ziir diledigi anlasilmus; bagvuramn fiziksel siddete ugradigina iliskin
iddiasinin mesnetsiz ve geliskili oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksun olan iddianmin kabul
edilmez oldugu kanaatine variimustir.

Basvuranin Muhatap Erzincan L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu ile flgili Basvurusundan
Vazgecmesine Iliskin Olarak;

39. Bagvuran bagvuru dilekgesinde, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 29/5/2023 tarihli ve ... sayih
yazisindaki (.. .) personele saldirt riski bulunmasina karsilik giivenlik 6nlemlerinin artiriimasi Ve gerekli psikolojik destegin
saglanmasi(. .. )" ifadelerinin “bunu d6viin, 6ldiiriin” anlamma geldigini iddia etmistir.

40. Muhatap Kurumun cevabi yazi ve eklerinden; muhatap Kurum Miidiirligii tarafindan bagvuranin iddiasimna
iliskin ifadesinin alindigi, s6z konusu ifadede basvuranin muhatap Kurumda sorun yasamadigim ve psikolojik baski
gommedigini belirttigi anlaginstir.

41. Bagvuran, muhatap Kurumun yazil goriisiine karsi sundugu dilekgesinde de muhatap Kurumda bir sikinti
yasamadigmi ifade etmistir. Dolayistyla basvuranin iddialarinm devam etmedigi ve Erzincan L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu hakkindaki bagvurusundan vazgectigi anlastinistur.

42. Bu kapsamda basvuranin, bagvuruya konu iddialarindan vazgegmesi nedeniyle basvuru hakkinda karar
verilmesine yer olmadig kanaatine variimustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/6/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskan

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Uye

e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Uye
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e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye

Ek: 2024/532 S. A. 2. Daire Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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e-imzahidir

Unal SADE
Uye
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

TI H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
27.06.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.A
Karar Numarasi 1 2024/532

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkkmiinii haizdir. flgili hiikiim uyarmca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmas icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadig
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki aym dénemde Kurumun insan kaynagimnin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynaginin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasmin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak iizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Uye

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
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