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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Iskence ve kétii muamele yasagina aykir1 uygulamalara maruz kalindigy, nakil talebinin haksiz yere
reddedildigi, ¢iplak arama yapildigi ve sohbet hakkina erisilemedigi iddialarmna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. 25/4/2022, 6/5/2022 ve 15/7/2022 tarihlerinde infaz ve koruma memurlar1 tarafindan kendisine
iskence uygulandigini, Kurum revirinin iskence amagh kullanildigini, Kurumda can giivenliginin olmadigimi, Kurum
miidirlerinin ve doktorunun iskencenin oniine gegmeyerek resmi belgede sahtecilik, gorevi kotiiye kullanma,
sugluyu kayirma suglarint igledigini, ugradigi iskenceye karsi kendisi, ailesi ve avukatlar tarafindan Cumhuriyet
saveihigna sug duyurusunda bulunuldugunu ancak sonug alinamadigim, ayrica Adalet Bakanhgi, infaz Hakimligi ve
cezaevi savcisina da bagvurdugunu ancak sonug alamadigini, Kurumda uygulanan iskencelerin {stiinii 6rtmek
amactyla mahpuslara disiplin cezalar1 verildigini, disiplin cezalari verilmesi siirecinde infaz ve koruma memurlart
tarafindan yalan taniklik yapildigin,

b. Hakkinda tutukluluk karar1 verilen dosyasinin Istanbul’da gériilmeye devam ettigini, dosyasinin
goriildiigii Istanbul’a nakil talebinin kabul edilmedigini,

¢. Ciplak aramaya maruz kaldigini,

¢. Sohbet hakkindan faydalanamadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bafra T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 31/12/2021 tarihinde Kuruma nakledildigi, Kuruma girisinde mevzuat geregi basvurana tist
aramasi yapilmak istendigi, bagvurann tist aramasi yapilmasima engel olmasi, infaz ve koruma memurlarina karsi
agresif tavirlar sergileyerek yiiksek sesle slogan atmasi ve gérevli memurlara hakaret etmesi sebebiyle bagvuran
hakkinda tutanak diizenlendigi ve disiplin sorusturmasi baslatildig,

b. Yiiriitillen disiplin sorusturmasi kapsaminda Disiplin Kurulunun 12/01/2022 tarihli ve 2022/... sayil
karart ile bagvurana Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak sugundan dért giin siireyle hiicreye
koyma disiplin cezasi verildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



¢. Bagvuranin 24/1/2022 tarihli dilekgesi ile verilen disiplin cezasina itiraz ettigi, Bafra Infaz Hakimliginin
9/3/2022 tarihli ve 2022/... esas 2022/... karar sayili karari ile bagvuranin itirazinin reddine karar verildigi,
basvuranin Bafra infaz Hakimliginin kararma kars1 16/3/2022 tarihli dilekgesi ile Bafra Agir Ceza Mahkemesine
itirazda bulundugu, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin 23/03/2022 tarihli ve 2022/... degisik is sayili karari ile
itirazinin reddine ve Disiplin Kurulu tarafindan verilen dort giin hiicreye koyma disiplin cezasinin onaylanmasina
karar verildigi,

¢. Bagvuranin memurlara yonelik iddialarina iliskin mahkum kabul biirosunda gorevli personel hakkinda
idari ve adli sorusturma yiiriitiildigii, sorusturmalar kapsaminda toplanan deliller 1s1ginda bagvuranin Kuruma
giriste darp edildigine dair herhangi bir veriye ulasilamadigi, Disiplin Kurulunun bu itibarla gorevli personel
hakkinda 9/3/2022 tarihli ve 2022/. .. sayili Karar ile disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verdigi, konu
hakkinda Bafra Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan adli yonden sorusturma gerceklestirildigi ve ilgili sorusturmalar
sonucunda iki kez kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildig;,

d. Bagvuranin sug tiirtine uygun kogus olmamasi nedeniyle tedbiren tekli odada barindirildigi, bagvuranin
26/4/2022 tarihli Bafra Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazdig: dilekgesinde 25/4/2022 tarihinde gorevli
memurlar tarafindan igskenceye maruz kaldigimi beyan etmesi iizerine s6z konusu dilekgesinin adli sorugturma
yapilmak tizere Bafra Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, ayrica konunun arastiriimasi, gérevli memurlarin
kusuru olup olmadiginin tespiti igin idari sorusturma baglatildigi, s6z konusu iddialar hakkinda yiiriitiilen idari
sorugturma neticesinde 16/6/2022 tarihli ve 2022/... sayih karar ile disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair
karar verildigi, adli sorusturmanin halen devam ettigi,

e. Adalet Bakanliginin COVID-19 salgini tedbirleri kapsaminda “hastane, mahkeme doniisii ile
Kuruma ilk kez kabul edilen mahpuslarin Kuruma kabuliinde yapilan Polimeraz Zincir Reaksiyonu
(PCR) testlerinin negatif o/mas: halinde karantinaya alinmas: uygulamasinin kaldrilmasi” igerikli yazisina
istinaden Kurumda izolasyon uygulamasinin sonlandirildig, bu kapsamda bos oda agilmasi nedeniyle bagvuranin
6/5/2022 tarihinde ¢oklu odaya alindigi, bagvuranin ayni giin i¢erisinde odadaki ortak yasam alanini géren
kameraya kagit yapistirarak goriintli alinmasini engelledigi, yapistirilan kagitlarin Kurum personeli tarafindan
almarak odadan gikildigi, bagvuranin masa iizerine ¢ikarak ¢ekpas sopast ile kameraya vurdugu ve kirarak zarar
verdiginin tespit edilmesi {izerine odasindan alinip revire ¢ikartildigi ve bagvuran hakkinda darp ve cebir raporu
alindig1, bagvuranin odaya geri getirilecegi esnada yere yatip pasif direnis gosterdigi, pasif direnisini bitirmesi
soylendigi ve direnise son verilmesi iizerine kalmis oldugu odaya geri gotiirtildigii,

f. Bagvuranin kaldig1 kogusa 15/7/2022 tarihinde bayram acik goriisii igin yeterli personel ile gerekli
glivenlik 6nlemleri alinarak gidildigi, kaldigi odadan alimip mevzuat hiikkiimleri uyarinca {ist aramasi yapilirken
gorevli personele zorluk gikarttigr ve aramaya engel olmaya calistigl, bagvurana sakinlesmesi yoniinde telkinde
bulunuldugu ve akabinde goriis yapmast i¢in iist aramasinin yapildigi ve adi gecenin goriis mahalline alindigy,

g. Mevzuat geregi mahpuslarin tizerlerinde veya koguslarinda her zaman arama yapilabilecegi,

g. Basvuranin Silivri Kapali Ceza infaz Kurumuna nakil edilmesini talep ettigini, ancak basvuranin
Kurumda bulundugu siire zarfinda gergeklestirdigi disiplin dis1 eylemler nedeniyle aldigi kesinlesmis disiplin
cezalart olmasi goz dniinde bulundurularak iyi halli olmadigy, bu itibarla kendi istegiyle nakil sartlarini saglamadig,

h. Bagvuranin 6/6/2022 tarihli dilekgesi ile aclik grevi eylemine basladigini belirttigi, bunun tizerine aym
giin vukuat raporu ¢ekilerek durumun Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bildirildigi, ayrica Kurum reviri
tarafindan basvuranin saglik takibinin yapildig1 ve bagvurana takviye besin verildigi, ayrica her hafta pazartesi
glinii saghk durum takip cetvelinin Genel Miidiirliige gonderildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran adma vekili Av. C. A. tarafindan sunulan yazili goriiste
Ozetle;
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a. Bagvurana uygulanan igkencenin tizerinin ortiilmeye ¢ahgildig,

b. Bagvuranin infaz ve koruma memurlarina hakarette bulundugu ifadesinin gergekleri yansitmadigi,
bagvuranin ¢iplak arama uygulamasina tepki gosterdigi ve iskenceye maruz kaldigi, verilen disiplin cezalarimin
haksiz oldugu,

¢. Bagvuranin Kuruma nakledildigi giinden bu yana tek kisilik kogusta bulundugu,

¢. Bagvurana 25/4/2022 tarihinde kogusuna arama yapmak i¢in gelen infaz ve koruma memurlari
tarafindan iskence uygulandigi, goriisler sirasinda bagvuranin iskenceye maruz kaldiginin anlasildigi, ancak Kurum
doktoru tarafindan darp-cebir olmadigina dair rapor verilerek durumun gérmezden gelindigi, konu hakkinda adli
sorusturmanin devam ettigi,

d. Bagvuranin Kurum yonetimi tarafindan izlenmekten rahatsiz olarak giivenlik kamerasina zarar verdigi,

e. Bagvuranin 15/7/2022 tarihinde bayram ag¢ik goriisii oncesi ¢iplak aramaya karsi ¢ikmasi nedeniyle
yeniden iskenceye maruz kaldig, iskenceye dair goriintiilerin sorusturma dosyasindan ulagilarak Kurumumuza
iletildigi,

f. Kurum personeli tarafindan gerceklestirilen aramalarin mevzuata aykiri oldugu iddia edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevieri” baghkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek.”

6. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(...)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(..)”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” bashikli1 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yaptilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden de incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikh 65'inci maddesi sdyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar:" bashkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
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bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesine gore; “Hi¢ Kimse iskenceye veya
insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu maddenin uygulama alanina
girebilmek i¢in s6z konusu muamele, asgari siddet esigine ulasmis olmalidir. Asgari esigin degerlendirilmesi tiirii
itibariyle gorecelidir. Bu degerlendirme, davanin tiim kosullarina ve 6zellikle de muamelenin tiirii ve gergevesine,
icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna baglidir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Poltoratski v Ukrayna, Basvuru No:
38812/97, 29/4/2003, para. 131). Herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17'nci maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaglanmugtir. Ayni maddenin tigilincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina alimmistir. Anayasa’nin
17'nci maddesi devlete; kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya
muameleye, bu muameleler iigiincii kisiler tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarin1 engelleyecek
tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kétii muamele
tehlikesinin gergeklesmesini engellemek igin makul tedbirleri almamalari durumunda devletin 17'nci maddenin
liciincii fikras1 anlaminda sorumlulugu ortaya cikabilir (AIHM, Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Basvuru No:
22535/93, 28/3/2000, para. 115).

13. Somut olayda bagvuran, 25/4/2022, 6/5/2022 ve 15/7/2022 tarihlerinde infaz ve koruma memurlart
tarafindan kendisine iskence uygulandigimi, Kurum revirinin iskence amagh kullanildigini, Kurum miidiirlerinin ve
doktorunun iskencenin 6niine gegmeyerek resmi belgede sahtecilik, gorevi kotiiye kullanma, sugluyu kayirma
suclarim igledigini, Kurumda can giivenliginin olmadigini, Kurumda uygulanan iskencelerin iistiinii 6rtmek
amaciyla mahpuslara disiplin cezalar verildigini, disiplin cezalart verilmesi siirecinde infaz ve koruma memurlar
tarafindan yalan tamkhk yapildigim iddia etmektedir.

14. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktmlar i¢in bir cezaevindeki yasam
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tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkmlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahktmlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlar1, 2002).

15. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasag
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Beyza Metin, Basvuru No: 2014/19426, 12/12/2018, para.
45). Bagvuranin kotii muamele gordiigiine iliskin anlatimlart soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir
(AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

16. Yasama hakkimnin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da
AIHM “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
¢ikarsamalarin ve ayni dlgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

17. Basvurani iddialarma ydnelik muhatap idare; basvuranmn iist aramasi yapilmasina engel olmasu, infaz
ve koruma memurlarina kars1 agresif tavirlar sergileyerek yiiksek sesle slogan atmasi ve gorevli infaz ve koruma
memurlarina hakaret etmesi nedeniyle basvuran hakkinda tutanak diizenlendigini ve disiplin sorusturmasi
baslatildigim, ayrica bagvuranin iskenceye maruz kaldigma yonelik iddialar tizerine ilgili gorevliler hakkinda adli
ve idari sorusturma baslatildigini, idari sorusturma neticesinde bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi
anlagilarak gorevlilere disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair karar verildigini, adli sorusturmanin ise
stirdiigiinii ifade etmistir.

18. Anayasa Mahkemesi (AYM) kotii muamele iddialarinin kapsami ve ispatina iligkin olarak
kararlarinda, herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkimin Anayasa’nin 17'nci maddesinde
gilivence altina alindigim, amlan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasimin amaglandigin, tiglincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacaginin, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacaginin hiikiim altina alindigini belirterek Anayasa'nin 17'nci maddesinin tigiincii
fikrasinin bu konuda herhangi bir sinirlama 6ngdrmedigine ve igskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve
cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyette olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
niteligi geregi anilan yasaga iliskin olarak Anayasa'nin 15’inci maddesi kapsamindaki hallerde dahi istisna
ongoriilmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte kararlarinda, her kétii muamele iddiasinin Anayasa’nin 17'inci
maddesinin tgtincii fikrasimin getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasinin
beklenemeyecegini, bu baglamda iddia edilen olaylarin ger¢ekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe
otesinde makul kanitlarin varlig gerektiginden, bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken
ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altim ¢izmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
Digerleri, Bagsvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80, 95/ Turan Giinana, Bagvuru No: 2013/3550,
19/11/2014 para. 33).

19. Muhatap Idarenin cevabma karst basvuramin vekili Av. C. Y. tarafindan adli sorusturma
dosyasindan edinildigi belirtilen giivenlik kameras1 kayitlar1 Kurumumuza iletilmistir. Iletilen kayitlarda yapilan
incelemede; basvuranin odasindan bir infaz ve koruma memuru tarafindan ¢ikartildig: ve iist aramasi yapildigy,
bagvuranin odasina geri getirildigi sirada yeniden iist aramasi yapilmaya calisildigi ancak bagvuranin aramanin
yapilmasini engellemeye calistigi, bunun tizerine gorevli diger infaz ve koruma memurlarinin bagvuranin yanina
geldigi, bagvuranin direnisini siirdiirmesi {izerine gorevliler tarafindan miidahale edilerek Kurum revirine
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gotiiriildiigii ve revirdeki islemlerinin ardindan odasina geri getirildigi goriilmiistiir. Muhatap Idare ve bagvuranin
vekili tarafindan iletilen belgeler ve edinilen kayitlar goz 6niinde bulunduruldugunda ilgili uygulamanin ihlal
diizeyine varmadig ve uygulama sonrasi isletilen siirecin mevzuata uygun oldugu degerlendirilmis olup s6z konusu
uygulamanin iskence ve k6tii muamele yasagimin ihlaline yol agmadigi kanaatine varilmustir.

20. Bagvuranin hakkinda tutukluluk karar1 verilen dosyasinin istanbul’da goriilmeye devam ettigi ve bu
sebeple dosyasmin goriildiigii Istanbul’a nakil talep ettigi ancak talebinin kabul edilmedigi iddias1 nakil taleplerini
degerlendirecek kurumun belirlenmesini gerektirmektedir. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza infaz
Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigi Genelgesi'nin 22°nci maddesinin besinci fikrasi ile 1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanhg Kararnamesi‘nin 43'tincti maddesinin birinci fikrasimin (h) bendi uyarinca Genel Miidiirliikk¢e
degerlendirilmektedir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 7/10/2022 tarih ve 2022/499 say1li
karar, para. 19). Sonug olarak s6z konusu taleplerin ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi de goz dniinde bulundurularak Kurumumuzun goérev alaninda yer teskil etmeyen bu konu
hakkindaki iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

21. AYM, ¢iplak arama yapilmasinin hitkiimlii ve tutuklular agisindan tek bagina kot muamele yasagim
ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemeyecegini, nitekim bu tiir aramayla ceza infaz kurumlarinin giivenliginin
saglanmasi, hiikiimli ve tutuklunun kurum iginde kendilerine, diger hiikkiimlii/tutuklulara ve infaz koruma
memurlarina zarar verecek veya sug olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin
engellenmesinin amaglandigim belirtmekle birlikte ¢iplak arama usulii ve sikhigimin kétii muamele yasagimin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilecegine dikkat ¢gekmektedir (AYM, Turan Giinana, para. 64-65). Somut
basvuruda basvuran, ¢iplak aramaya maruz kaldigim iddia etmektedir. Muhatap Idare ise s6z konusu iddialara
karsilik; mevzuat geregi mahpuslarin iizerinde veya koguslarinda her zaman arama yapilabilecegi, Kurumda
aramalarin mevzuatta 6ngoriilen sartlara uygun sekilde gergeklestirildigi hususlarina deginmektedir.

22. Ihlal iddiasmnda bulunan kisinin iddialarim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen bagvurular da agikga dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimluligii
bagvurana ait olmasina ragmen bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, Basvuru No: 2013/1213, 4/12/2013,
para. 32).

23. Basvuru dosyast lizerinden yapilan degerlendirmede, ¢giplak aramaya maruz kalindigina yonelik
iddialarin, somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim olmaksizin genel ifadelerle 6ne siiriilmesi
sebebiyle kot muamele iddialarinin ilk bakistaki goriiniisii itibariyle savunulabilir niteliklere sahip olmadig
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yukarida agiklanan nedenlerle, somut bagvurudaki mahremiyete uygun olmayan
aramalar nedeniyle kotii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasimin agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle
kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

24. Incelemesi gerceklestirilen bagvuruda bagvuran, sohbet hakkindan yararlandiriimayn talep etmektedir.
Cezaevindeki mahktmlara yonelik aktiviteler (meslek edindirme, egitim, spor, sohbet gibi) mahkimlarin bedensel
ve ruhsal sagliklari i¢in ¢gok dnemlidir. Ancak bu tiir aktivitelerin her birinin birbirinden bagimsiz olarak
saglanmastmn, cezaevleri igin bir zorunluluk oldugu sdylenemez. Cezaevinin imkanlari kapsaminda mahktimlar
icin belirlenen degisik etkinliklere katilim mahktmlarin sosyal yalnizlasmasim engelleyecektir. Bununla birlikte,
mahkdmlarin bu tiir aktivitelere katiliminin engellenmesi durumunda dahi kitap, gazete, dergi ve radyo gibi
imkanlara sahip olmasi ya da cezaevinin digindakilerle mektupla iletisim kuruyor olmasi veya ziyaretgileri ile
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goriisebilmesi de sosyal iletisim imkaninin oldugunun kabul edilmesini gerektirir (AYM, Turan Giinana, para.
44). Bununla birlikte basvuranin konu hakkinda somut bir gerek¢elendirme yapmadig, ilgili idareye konu
hakkinda talepte bulunduguna dair herhangi bir kanit sunmadigi ve iddialarinin soyut sdylemlerin 6tesine
gecmedigi anlasilmustir. Bu sebeple basvuramn iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

25. Yukarida yer verilen gerekgeler cercevesinde, 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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