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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Gergege aykir1 beyanlarin hilkkme esas alinmasi sonucunda haksiz yere mahk{imiyet karar1 verildigi
iddiasina iliskindir.

I1. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

2. Bagvuran, ... Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilandigr ... Esas sayili davada, aralarinda menfaat
catismast olan diger sani@in sugtan kurtulmak amaciyla kendisi aleyhinde ifade verdigini, Mahkemenin bu hususu
g6z ardi ederek diger sanigin beyanini hiikkme esas aldigini ve kendisi hakkinda mahkumiyet karari
verdigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmekte ve dosyasinin yeniden incelenerek
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.
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3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargi Yetkisi” bashkli 9’uncu maddesi: “Yarg: yetkisi, Tzirk Milleti
adina bagimsiz Ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. ” hikkmiinii haizdir.

4. Anayasa’nmin “Mahkemelerin Bagimsizligi” baslikli 138’inci maddesinde: “Hakimler, gérevlerinde
bagimsizdwrlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Hig¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. ” ifadesine yer verilmistir.

5. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri™ baglikli
311'inci maddesinde: “(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmug bir dava, asagida yazili héllerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: (...) " ifadesine yer verilmistir.

6. Ayn1 Kanun’un “Yenileme isteminin kabule deger olup olmadigi karar1 ve mercii” baslikli 318’inci
maddesinde ise: “Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme,
istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.” hikkmii yer almaktadir.

7. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17 nci
maddesinde: “(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir. (...) (4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari i\le Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun
konusu olamaz. (...) ” denilmektedir.

8. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



Y o6netmelik’in “Bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’inc1 maddesine gore: “(1)
Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar ile
Anayasanmn yargi denetimi disinda biraktig islemler basvurunun konusu olamaz. ” ifadesi yer almaktadir.

9. Séz konusu Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” bashkl 48inci maddesi: “(7) Kuruma yapilan
bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a)
Kurumun gérev alanina Qirip girmedigi(...), ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigi (...) yonlerinden incelenir.” hikkmii
haizdir.

10. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” baglikli 67°nci maddesi: “(1) On inceleme
asamaswinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12.6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

13. Bununla birlikte bagvuru, yapilan yargilamada saniklardan birinin gergege aykiri beyanlarimin hitkme
esas alinmasi sonucunda haksiz yere mahkamiyet karari verildigi iddiastyla dosyanmn yeniden incelenmesi talebine
iliskin olup, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311'inci maddesinde kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmus bir davada
yargilamanin yenilenebilmesi i¢cin maddede yazili hallerden birisinin var olmasi gerektigi, ancak boyle bir
durumda hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla davanin tekrar goriilecegi, 318'inci maddesinde ise,
sz konusu talebin hiikmii veren mahkemeye sunulacag ve talebin kabule deger olup olmadigina bu mahkeme
tarafindan karar verilecegi hiikiim altina alnmustir.

14. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

15. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinde, yarg yetkisinin kullaniimasina
iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik'te ise, yarg yetkisinin kullamlmasma iligkin islemler
ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

16. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, talebin yargi
yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701
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sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40°mnc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararmn basvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

01.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRY AK1
Daire Bagkani
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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