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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, hastalig1 nedeniyle kullanmasi gereken “... " isimli ilacin regete edilmesinin engellendigi
iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekc¢esinde 6zetle;
a. 18/11/2021 tarihinde muhatap ceza infaz kurumuna geldigini,

b. Rahatsizhgi nedeniyle ... ” isimli ilact kullanmak zorunda oldugunu,
c. Kurumda gorevli “... " isimli personelin muayene sirasinda kendisinden 6nce hekimin yanina
girerek “...” isimli ilacin regete edilmesini engelledigini,

¢. Soz konusu ilaci kullanamamasi nedeniyle rahatsizhigimin arttigini iddia etmekte ve hakkinda diizenlenen
saglik evraklan tetkik edilerek ilacinin temin edilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Bayburt M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin tedavi ve muayenelerinin eksiksiz olarak yapildigi, Kurum personelinin hekim muayenesine
ve tedavisine karigmast ve etkilemesi gibi durumlarin s6z konusu olmadigy,

b. Bagvuramin uzman hekimler tarafindan yapilan muayenelerinde "...” isimli renkli recete ilag
grubuna tabi olan ilacin kullanmasimna gerek olmadiginin ve sikayetleri ile ilgili tedavi diizenlendiginin Ulusal Yarg:
Ag1 Projesi kayitlarmdan anlagildig,

c. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi iddialarin asilsiz oldugu anlasildigindan gorevli personele yonelik
sorusturma baglatiimadig belirtilmistir.

4. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriis ve eklerine bagvuran tarafindan goriis sunulmamusgtir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
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maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya ge¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi, c) Kurum tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir bagvuruyla,
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once
Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €)
Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadig:
yonlerinden incelenir.”

8. Mezkur Yo6netmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir: “(1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddiasi ile muhatap
Kurumun yazili goriis ve ekleri ilgili mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17 nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1
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Sozlesmesi’nin 3’tincii maddesi, herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mahiyeti
sebebiyle Anayasa’min 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varhigim tehdit eden baska bir
genel tehlike halinde dahi istisna ongoriilmemistir. Ayni sekilde Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir
diizenleme ile kotii muamele yasagna iliskin herhangi bir istisna 6ngdrmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), Selmouni/Fransa, B. No.: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.
No.: 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

13. Koétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM)], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Bununla birlikte, AYM iddia edilen olaylarin gerg¢ekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde
makul kanitlarin varligr gerektiginden bir kamitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin
stiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, para. 33). AIHM de kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No.: 15473/89, 12/9/1993, para. 30).
Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardini
kabul etmektedir; ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya
ayni1 bicimde ¢iiriitiilememis Karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik,
para. 161).

14. Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarma sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin iicretsiz
olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir (Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart
Kurallar, Kural 24/1).

15. “(...) Yetersiz saglik hizmetleri, insanlik dist ve asagilayict muamele teriminin kapsamina giren
kosullarin hizla ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Ayrica belli bir cezaevinde sunulan saglik hizmetleri,
hem o cezaevinde hem de diger yerlerde (6zellikle emniyet birimlerinde) k6tii muamelenin énlenmesinde
onemli rol oynayabilir. Bunun da dtesinde, soz konusu hizmetler, sunuldukiar: tesisteki genel yasama
kosullar: iizerinde olumlu etkide bulunabilir.” (Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT], 3. Genel Raporu, para. 30)

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin Muayene ve Tedavisi” bashkli 78’inci maddesine gore; “Kurumun saglik
kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi
tarafindan yapilir.” Ayn1 Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71 inci
maddesinde; “Hiikiimlii, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarinin tanist igin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.” hitkmii bulunmaktadir.

17. Bagvuran tarafindan, rahatsizligi nedeniyle kullanmasi gereken
edilmesinin muhatap kurum personeli tarafindan engellendigi ve bu sebeple saglik hakkina erigiminin kisitlandig
iddia edilmektedir.

18. Bayburt Devlet Hastanesi Bashekimligince gonderilen ve basvuran hakkinda diizenlenmis olan

“«“ 2

isimli ilacin recete
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27/4/2024 tarihli raporda "Hastanin sikayetleri ile tetkik sonuglarinin uyumlu olmadigi, pregabalin
suistimalinin degerlendirildigi" belirtilmekte, basvuranin Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Algoloji Klinigine
sevkinin uygun goriildiigi ifade edilmektedir. Ayrica bagvuran hakkinda Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon uzmani
hekim tarafindan diizenlenen 6/3/2025 tarihli belgede "Hastanin bel ve bacaklarda agri sikayetiyle geldigi,
fakat yapilan muayene ve tetkik sonuclarinin sikayetlerle uyumlu olmadigi, bazi mahkumlarin pregabalin
etken maddeli ila¢lar: alabilmek icin siirekli saglik kurumlarint mesgul ettigi” belirtilmektedir.

19. Muhatap Kurumca gonderilen yazili goriis ekinde yer alan kurumda gérevli V. K. T. isimli personelin
alman yazili ifadesinde “Ben Bayburt M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda ... memuru olarak gérev
yapmaktayim. Hiikiimlii  T.B.’nin  hakkimdaki iddialarina iligkin olarak kurumumuzda
hiikiimliilerin hastaneye sevklerini ve muayenelerini kurumumuz miidiirliigiinde géreviendirilen
memuru M.B. tarafindan yiiriitiilmektedir. Benim veya kurum revirinde hastane sevk islemleri ile géorevli
personelin kurum doktoru veya uzman hekimlere direktif ve yonlendirmede bulunmamiz séz konusu
degildir. Hiikiimliiniin dilek¢esindeki konularla alakali hastane sevkleri tarafimca
viriitiilmediginden hiikiimliiniin iddialar: gercekligi yansitmamaktadir. Dilekcesinde gegen yesil regete
ilag grubuna ddhil olan ... isimli ila¢ uzman hekimler tarafindan gerek goriilmedigi icin recete
edilmemis, hiikiimliiye tedavi amacg¢li olarak recete diizenlenmistir. Hakkimdaki iddialar
asusizdir.” seklinde beyanda bulundugu; M.B. isimli personelin yazili ifadesinde ise “Ben Bayburt M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda ... memuru olarak gérev yapmaktayim. Kurumumuz revir biriminde
hastane sevk islemlerine refakat etme amaciyla géreviiyim. Kurumumuzda her hafta Sali giinleri
doktor tarafindan hiikiimlii ve tutuklular muayene edilmektedir. Kurum doktorumuzun hastaneye sevk i¢in
uygun gordiigii hiikiimlii ve tutuklulara randevu alinarak hastaneye sevkleri ger¢eklesmektedir. Ben de
sevki olanlarin evrak islemleri icin refakatgilik yapryorum. Kurum doktorumuza veya hastanedeki
doktorlara herhangi bir direktif vermem séz konusu degildir. Kendileri uygun gérdiikieri takdirde ya
hastaneye sevk islemleri yaparlar ya da ila¢ recete ederler. Bizlerde ... birimi olarak verilen talimatlara
uymaktayiz. Refakat ve evrak islemleri disinda herhangi bir yetkimiz ve sorumlulugumuz
bulunmamaktadir.” seklinde beyanda bulundugu goriilmektedir.

20. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; bagvuramin bel ve bacak agrisi sikayetleri tizerine muhatap
Kurumca Bayburt Devlet Hastanesine sevkinin saglandigi, muayene ve tetkiklerinin yapildigi, ancak bagvuranin
sikayetleri ile muayene ve tetkik sonuglarinin uyumlu olmadiginin tespit edildigi, bu sebeple Erzurum Atatiirk
Universitesi Tip Fakiiltesi Algoloji Klinigine sevkinin uygun goriildiigii, basvuranin renkli recete grubuna dahil
oldugu anlagilan “...” isimli ilact kullanmas1 gerektigi yolunda diizenlenmis bir regete veya saglik raporunun
bulunmadigy, dolayistyla bagvuranin tedaviye erisiminin engellenmesinin séz konusu olmadig anlasildigindan;
agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilen bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

4/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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