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Karar Numarasi :2023/939

Bagvuran ‘F.A

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Keskin T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres : Bozkurt Mah. Bozkurt 1 Sokak No: 5M/1 Keskin/Kirikkale
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin es goriismesi odiiliinden hakli olmayan sebeple yararlanamadigi iddiasina iliskindir.
11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Yaklasik 6.5 yildir Keskin T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu, bu siire boyunca infaz
rejimine uygun tutum ve davranislar sergiledigini, saghgina dikkat ettigini, Spor yaptigimi, kitap okudugunu,

b. Iyi halli olduguna dair Idare ve Gézlem Kurulu karar1 bulunmasina ragmen kendisine Hiikiimlii ve
Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik geregi hediye, takdir, haftalik telefonla goriisme sayr-siiresini
uzatma, sosyal-kiiltiirel-sportif faaliyetlerden 6ncelikli olarak yararlanma ve es gériisme odiilii taninmadigimi,

c. Diger mahkumlara bu imkanlar saglamirken kendisine ayrimeilik yapildigini iddia etmekte; aile hayatinin
devamu igin bahsi gecen Yonetmelik geregi 6diil uygulamasindan yararlanmay talep etmektedir.

3. Muhatap Keskin T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuramin 1/11/2016 tarihinde Sincan 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumundan asayis ve giivenlik nedeniyle Keskin T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu nakil geldigi, 15/11/2022
tarihinden basvuranin es gériisme 6diilii igin talepte bulundugu, bu talep iizerine Idare ve Gdzlem Kurulu
tarafindan talebinin reddedildigine dair alinan kararmn basvurana teblig edildigi,

b. Hiikiimlii ve Tutuklularin 6diillendirilmesi hakkinda Yonetmelik’in 5’inci maddesinin (c) bendinde yer
alan “Hiikiimlii ve tutuklulara édiil verilirken bunlarin bir hak degil, tesvik esasli ayricalik olarak
verilebilecegi g6z ardi edilemez.” hikkmii dogrultusunda hareket edildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan iyi halli olduguna dair karar verilmesine ve hicbir disiplin cezast
bulunmamasina ragmen 6diil uygulamasindan muaf tutuldugunu,

b. 1/11/2016 tarihinden itibaren Kurumda birgok mahpusa es goriisii, haftalik telefonla gériisme say1 ve
stiresini uzatma gibi ddiillerin verildigini, kendisinin talepte bulunmasina ragmen bu 6diillerin higbirinin
verilmedigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



c. Ilgili Yonetmelik geregi iyi halli olan herkese esit sekilde ddiillendirme yapilmasi gerektigini iddia
etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikl 9’uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” bashikli 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru
yvapabilecegi” hilkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tirleri” baslikl
65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazili goriisii ve konuya iligkin mevzuat hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Somut basvuruda basvuran, herhangi bir disiplin cezas1 almamasina, idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan 1yi halli olduguna dair karar verilmesine ragmen odiillerden yararlanamadigini, diger mahpuslarin bu
odiillerden yararlanmasmim ise ayrimcilik olusturdugunu iddia etmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi
kapsaminda yapilan incelemede, bagvuranin temel talebinin tutulma kosullariyla ilgili olarak es gértismesi
odiiliinden faydalanma istegi oldugu basvuru dilekgesinden anlagiimaktadir.

11. Mahpuslarm kapali ceza infaz kurumlarinda tutulma hali, bir kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakan
diger tiim tedbirler gibi, mahpuslarin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalarin tek
basina iskence ve kotii muamele teskil etmeyecegi, cezanin infazinin dogal sonucu olarak kabul edilecegi bilinen
bir gercektir. Konuya iligskin Anayasa Mahkemesinin (AY M) bir¢ok karari bulunmaktadir. AYM’ye gore;
“Mahrem goriismenin mahpuslarin aile hayatlarini siirdiirmeleri bakimindan her hal ve kosulda
taminmasi gereken, mahpuslar icin aile hayatina saygi hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru olmadig:
AIHM tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte mahrem gériisme, édiil mahiyetinde ve belli
kosullara tabi olan bir imkdn olarak diizenlenmigstir. Somut olayda basvurucunun bu imkdndan
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yararlanma talebinin olayin kosullarina gére makul ve kabul edilebilir nedenlere dayali olarak
reddedildigi anlasiimaktadir. Ayrica bagvurucunun agik ve kapali ziyaret, mektup ve telefonla haberlesme
gibi aile baglarini canli tutan diger imkanlardan yararlanamadigi yoniinde iddialarinin bulunmadiginin
da alti ¢izilmelidir. Bu durumda, mahrem goriisme yapma talebi uygun goriilmeyen basvurucunun aile
hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigi sonucuna ulasitimistir.” (AYM, M.C., B. No: 2017/34600,
6/2/2020, para. 62).

12. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
“Odiillendirme” baslikli 51°inci maddesine gore;

“(1)Hiikiimliiler, Kurum i¢indeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilimlar:, kurum diizenine karsi tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri
dikkate alinarak tesgvik esasl édiillerden yararlandirilabilivler. (2) Kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan evli hiikiimliiler, en geg ii¢ ayda bir kez olmak iizere, ii¢ saatten yirmi dort saate kadar esleri ile
kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde
goriistiiriilebilir. (...) (4) Odiillendirme sisteminin usul ve esaslart ile bu ddiillerden yararlanmanin kapsam
ve sartlar, sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir.”

13. 30/3/2013 tarihli ve 28603 say1l1 Hiikiimlii ve Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik’in
“Temel ilkeler” baglikh 5’inci maddesinin birinci fikrasmna gore;

“Bu Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur: a) Hiikiimlii ve
tutuklularin odiillendirilmesi ile ulasilmak istenen temel amag, bu kisilerin yeniden sosyallesmesini
saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara baghi bireyler olmalarin tesvik
etmektir. b) Hiikiimlii ve tutuklulara; wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inan¢, milli veya
sosyal koken ve siyasi goriisleri ile ekonomik gii¢leri ve diger toplumsal konumlar: yéniinden ayrim
yapilamaz ve sirf bu nedenlerle ayricalik taninamaz. ¢) Hiikiimlii ve tutuklulara édiil verilirken bunlarin
bir hak degil, tegvik esasl ayricalik olarak verilebilecegi goz ardi edilemez. (...)”

14. Ceza infaz kurumlarinda bulunduklar1 ortama uyum saglamalari ve ¢evreyle anlamli bir iliski
kurabilmeleri adina mahpuslar; es ile mahrem goriisme, tek kisilik odada televizyon bulundurma, haftalik telefon
goriigmelerinin sayisiin Ve siiresinin artirilmasi, agik veya kapali ziyaretlerin siiresinin uzatilmasi gibi ddiillerle
tesvik edilebilmektedir. S6z konusu odiillerin verilmesinde kurumun mali ve sosyal imkanlari, hitkiimlii ve
tutuklularin igledikleri sugun tiirii, kosullu saliverilme tarihi, kisisel ozellikleri ve ihtiyaglari, bedensel ve psikolojik
yapisl, egitim durumu ve meslegi g6z 6niinde bulundurulmakta olup verilecek 6diiliin niteligi ve siiresi miinhasiran
Idare ve Gozlem Kurulunun takdirindedir. Nitekim, Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’in “Temel ilkeler” baglikli 5’inci maddesinin (c) bendine gore; “Hiikiimlii ve tutuklulara édiil
verilirken bunlarin bir hak degil, tesvik esasli ayricalik olarak verilebilecegi gz ardi edilemez.” Mezklr
Yonetmelik’in “Odiillendirme usulii” basglikli 10’uncu maddesinin birinci fikrasma gére; “Kurul, resen veya
kurumda garev yapan servislerin teklifi sizerine ilgililerin odiillendirilmesine karar verebilir. ”

15. Dolaysiyla, bagvurunun konusunu olusturan es goriismesi talebinden kisinin yararlanmasimin bir hak
degil 6diil oldugu, s6z konusu odiil igin g¢esitli Slgiitlerin konuldugu ve bu dlgiitlerin degerlendirmesinin idarenin
takdir yetkisine birakildig1 goriilmektedir. Keskin T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gozlem
Kurulu Bagkanhigimin 16/11/2022 tarihli ve 2022/... sayih kararinda “Ilgili yonetmelik hiikiimlerinden de
anlasilacagu iizere odiil bir hak degil tesvik esash bir ayricalik olup édiil teklifinde kurumda gérev yapan
servisler veya kurul resen talepte bulunabilir, hiikiimlii ve tutuklular édiil talebinde bulunamamaktadir.
Hiikiimozlii F.A.  hakkinda kurumumuz resen veya ilgili servislerin teklifi ile &diil talebinde
bulunulmanug olup, bu asamada hiikiimozliiniin talebinin reddine” karar verilmistir.

3/4



16. Bu kapsamda basvuranin es goriismesi odiiliinden hakli olmayan sebeple yararlanamadig: iddiasina
karsilik; es goriis 6diiliiniin uluslararasi insan haklart hukuku kapsaminda taninmus bir hak olmadigi, Birlesmis
Milletler Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart Kurallarinda es gériis ddiiliine iliskin devletlere bir yiikiimliiliik
yiiklenmedigi, Tiirk infaz hukukunda es goriisii 6diiliiniin hitkkiimlii ve tutuklulara verilebilecek bir 6diil olarak
kabul edildigi géz éniine alindiginda Idare ve Gdzlem Kurulunun kanunlara ve ictihata uygun Karar aldig, bu
sebeple bagvuru konusu olayda hak ihlaline varacak bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmistir.

17. Sonug olarak yukarida aciklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasaginm
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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