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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Arnold Chiari (beyincik sarkmasi) rahatsizhigina sahip engelli bir birey olan basvurana
siirticli olamayacagi yoniinde verilen saghk kurulu raporunun engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu
ve makul diizenlemelerin yapilmadigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran engelli bir birey oldugunu, 2013 yilinda ehliyet aldigini, o tarihten beri yillarca aktif ve
sorunsuz bir sekilde arag kullandiginu,

b. Arnold Chiari ameliyat: oldugunu, bu sebeple boyun hareketlerinin kisitlandigini, engelli olduguna
dair raporu bulundugunu,

c. Eski tip ehliyetlerin yenilenmesi gerektigi igin 04/06/2021 tarihinde ehliyetini yenilemek igin
bagvuru yaptigini fakat saglik sartlarmm tagimadigi gerekgesiyle hakkinda dogrudan siiriicii olamayacagina
dair rapor verildigini,

¢. Ik muayenesini yapan istanbul ... No’lu Aile Hekimligi 04/06/2021 tarihli raporu ile Beyin ve
Sinir Cerrahisi branginda uzman bir hekimin muayene etmesi gerektigine dair goriis verildigini,
bu nedenle ... Egitim ve Arastirma Hastanesinde (EAH) brans uzmanlarinca muayene edildigini ve buna
iliskin 18/06/2021 tarihli rapor diizenlendigini,

d. 18/06/2021 tarihli uzman hekimler raporunda, Beyin ve Sinir Cerrahisi Uzmani, komisyona sevk
ederek engellilere 6zgii stiriicli belgesi almasinin uygun goriildiigii yoniinde goriis bildirirken Fiziksel Tip
ve Rehabilitasyon Uzmaninin bagvuranin dogrudan siiriicii olamayacagi yoniinde goriis bildirdigini,
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzmanimin, Siiriicti Adaylar ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile
Muayenelerine Dair Yonetmelik’in 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinden dolayr dogrudan
siiriicli olamayacag yoniinde goriis bildirdigini ve bagvuranin bu Karara itiraz ettigini,

e. Itiraz {izerine degerlendirme yapan ... EAH tarafindan bir gerekce belirtmeksizin
01/09/2021 tarihli raporu ile siiriicii olamayacag yoniinde rapor verildigini,

f. Bu islemlerin Engelliler Hakkinda Kanun ve Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme (EHIS) basta olmak iizere temel mevzuata aykir oldugunu ve dzellikle makul diizenlemelerin
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yapilmadigim belirterek 10/09/2021 tarihinde ilgili islemin yarattigi hak ihlali ve ayrimciligin giderilmesi
istemiyle CIMER aracihgiyla idareye bagvurdugunu,

g. Fiziksel Tedavi ve Rehabilitasyon Uzmanimn “siiriicii olamaz” goriisiiniin giiniimiiz teknolojisi
degerlendirildiginde makul olmadigini, bagvuranin bazi hareketlerinin kisithiligi gerekge gosterilerek bu
sekilde bir rapor verildigini, ancak halihazirda birgok ara¢ kullanicisinin biitiinen kafasini arkaya
cevirmesi gerekmeden arag kullandigin, siiriicti kurslarinda da kafanin komple arkaya donmesini 6neren
bir siiriis tekniginin hi¢bir kogulda 6gretilmedigini,

g. Arag kullanirken aynalara bakmakta herhangi bir sikinti yasamadigim, ayrica aracinda normal ve
kor nokta aynasi bulundugunu ve park ederken geri doniis kamerasi ve park sensoriiniin oldugunu,
bagvuran hakkinda makul diizenlemeler yapilarak verilmesi miimkiin olan siiriicii belgesine erisemedigini,

h. Ozellikle gelisen teknolojik durum degerlendirildiginde, 6zel tertibatli ara¢ kullanmmim gézetmeyen
bu yonetmelik maddesinin uluslararasi diizenlemelere aykirilik teskil ettigini ve engellilik temelinde
ayrimcilik yarattigin,

1. Ayrica modifiyeye dahi gerek kalmaksizin geri doniis kamerasi, park sensorii bulunan bir araci
cok rahat bir sekilde kullanmasmin miimkiin oldugunu, birgok arag kullanicisinin daha konforlu bir siirtis
igin yan ayna kamerasi, arka goriis cihazlarini araglarina dahil ettigini, bu ekstra cihazlarla boylesi bir
arac1 kullanmasina engel herhangi bir durum s6z konusu olmadigin, bu cihazlarin uygun maliyetli ve
kolay erisilebilir oldugunu, yeni tasarlanan araglarda ise ayna yerine dogrudan dijital kamera kullanildigim
ve bu kamera goriintiilerinin dogrudan ekrana yansidigi teknolojiler kullanildigini (6rnegin, yerli tiretim
TOGG markasmin da bu 6zelligi bulunan bir tasarimi duyurdugunu),

i. Bagvuran, ¢alisan, kendi yasamini idame ettiren bir birey oldugunu, annesine bakmak ve aile
gegimini saglamakla yiikiimli oldugundan dolay: hakkinda sadece genel degerlendirmelerle verilen
stirticii olamaz kararinin yagamin oldukga olumsuz etkiledigini, toplumsal yasama katilmasmin 6niinde bir
engel teskil ettigini, birgok hakka erisimde diger bireylere bagimli hale gelmesine neden oldugunu,

J. Trafik giivenligi agisindan saglik sartlarina dair diizenlemeler yapilmasinin elbette elzem oldugunu
ancak bu sartlar, somut kosullar, teknolojik gelismeler bilimsel olarak degerlendirildiginde tespit
edilebilecegini, bu nedenle bu konuda diger iilke uygulamalarini arastirdigini, trafik giivenligi bakimindan
bu hususun nasil degerlendirildigini tespit ettigini, bir¢ok tilkede kendisi ile ayn1 saglik durumunda olan
kisilerin 6zel tertibath ara¢ dizaym ile siiriicii olmasinin kamu ve trafik giivenligi bakimindan herhangi bir
sorun yaratmadigimni,

k. Almanya’da yiiriirliikte olan Trafige Katilim izni Hakkindaki Y®6netmelik’in bu hususa temel bir
omek teskil ettigini,

I. Ayrica iilkemizde de siiriicii/stirticti aday1 ve araglarina iliskin kod tablosunda bireylerin engeline
yonelik kodlar belirlendigini, bu kodlarin bireylerin ehliyetine islenerek araglarda gerekli diizenlemeler
yapilarak arag kullanmalarmin 6ng6riildiigiinii,

m. Stirticii/siirlicii aday1 ve araglarna iliskin kod tablosunun; “42. Modifiye edilmis arka/yan goriis
cihazlari, 42.01. Arka goriis i¢in uyarlanmus cihaz, 42.03. Yan goriis saglayan ek i¢ cihaz, 42.05. Kor
nokta goriintiileme cihazr”” maddelerinden de anlasilacagi lizere aragta yapilacak diizenlemelerle arka ve
yanlarmn rahat bir sekilde gorebilecegini, bu nedenle arag kullanmasi 6niinde engel bir durum séz konusu
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olmadigim,

n. Yasadigi olayda objektif ve makul bir gerekce gosterilmeksizin, benzer durumda olan engelli
bireylerden de daha dezavantajli duruma getirildigini, saglik raporunun basvuranin ara¢ kullanmasi
konusunda fiziksel yeterliligini tam ispat edemedigini, gelisen teknolojiyi ve bilimsel verilerine dahil
edemedigini,

0. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) siklikla teorik veya soyut haklar degil, somut ve
etkili haklarin korunmasinin hedeflenmesi gerektiginin altini ¢izdigini, bagvuranin siiriici olamaz yoniinde
verilen kesin raporun 6lgiisiiz, basvurana asir1 bir yiikk getiren, objektif ve makul bir gerekgesi
bulunmayan ayrimeci bir islem oldugunu, bagvuru konusu olan durumun engellilik temelinde ayrimcilik
olusturdugunu, ayrimct muamelenin yarattigi olumsuz sonuglarin giderimi isteminde bulundugunu ifade
etmistir.

3. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ihlal iddiasma muhatap T.C. Saghk Bakanlig1 Istanbul il Saglik Miidiirliigii’nden bagvuran
ile ayn1 durumdaki kisiler adina diizenlenmis saglik raporlarinin olup olmadigi, var ise raporlarm birer
suretleri ile Arnold Chiari hastaliginin kisilerin ara¢ kullamimina ne sekilde engel olusturacagi, bagvuru
konusu rahatsizliga sahip engelli bireylerin 6zel tertibatli ara¢ kullaniminin miimkiin olup olmadigi
hususlarini igeren bilgilendirme yazisi ile birlikte basvuranin siraladigr tiim iddialariyla ilgili olarak yazili
goriis talep edilmistir. Muhatap Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii’nden gelen 25/11/2021 tarih ve ... sayili
cevabi yazida,

a. Mudirliigiin arsiv kayitlarinda s6z konusu tanist mevcut olan sahislarin olup olmadigina dair
inceleme yapildigin,

b. inceleme neticesinde E. P. isimli sahsa Bakirkdy Dr. Sadi Konuk EAH ve Bagcilar
EAH’de siiriicli olamayacagi yoniinde saglik raporu tanzim edildigini, tan1 konulan bir diger vaka olarak
da A. K. isimli sahsa Umraniye EAH’den alinmis komisyona sevk kararli siiriicii saglik raporu ile
Miidiirliikge kurulan komisyonda degerlendirilerek 1. grup siiriicti olur karari verildiginin
ooriildiigiint,

c. Arnold Chiari tanisinin siiriiciiniin/stirticii adaylarinin farkli uzuvlarim etkilediginin anlagildigin,
sahislarin muayenelerinin farkli uzman hekimler tarafindan yapildigini ve saglik sartlar ile engelleri
dogrultusunda degerlendirildiklerinden sahislara yonelik farkl kararlar verilmekte oldugunun anlasildigin,

¢. H. M.’nin siirtici belgesi alip alamayacagina dair saglik muayenesini gergeklestiren brang uzmani
hekimlerin miitalaalar1 ile birlikte, sahsa bahse konu saglik sorunu nedeniyle “neden” siirticii
olamayacagmna dair gerekce ve goriislerin yer aldig: ifade tutanaklarmin da eklendigini ifade etmistir.

d. Bu kapsamda, bagvuranin ... EAH’de ilk uzman hekim muayenesini gerceklestiren Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Uzmam S. A. A. yazili goriisiinde bagvuranin 07/06/2021 tarihinde hasta saglik
kurulu tarafindan poliklinige yonlendirildigini, yapilan muayenede hastanin servikal bolgesinde
hareket kisithgr saptandigini, 2013 yilinda Chiari malformasyonu nedeniyle opere oldugunu, muayene
bulgular ardindan 6zel tertibath ara¢ komisyonuna sevk edildigini, 16/06/2021 tarihinde ... sayili
yaziyla 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan hastanin tekrar kendilerine yonlendirildigini, mevzuatta yer alan
ilgili hiikiim uyarinca degerlendirilmesi gerektiginin bilgisinin verildigini, hastamin tekrar muayene
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edildigini, kisinin bas ve boynunu arkaya dondiirmesini ve bakmasini yiizde 50’den fazla engelleyen
hareket kayb1 olmasi nedeniyle siirticii olamayacagma karar verildigini teyit etmistir.

e. Bagvuranin uzman hekim muayenesi sonucunda diizenlenen saghk raporuna itirazi tizerine ...
EAH’de uzman hekim muayenesini gerceklestiren Beyin Sinir Cerrahisi Uzmam Dr. O. C. O. yazili
goriisiinde, bagvuranin 10/04/2013 tarihinde Almanya’da Arnold Chiari nedeniyle opere oldugunu,
norosiriijikal agidan ndrolojik muayenesinin intak, genel durumunun iyi oldugunu, fizik tedavi ve
rehabilitasyon béliimiince de degerlendirildiginde boyun kisaligt mevcut oldugu i¢in “Boyun F:40 E:50
rotasyonlart 20/20, madde 8a) vertebra (boyun ve bel) hareketleri, kisinin bas ve boynunu
arkaya dondiirmesini ve bakmasini %50°den fazla engelleyen boyun ve bel béolgesi
hastaliklarinda siiriicii belgesi verilmez.” seklinde Karar verilmis olup nérosiriirjikal agidan da bu
gortise katildigin belirtmistir.

f. Benzer sekilde, bagvuranin saglik raporuna itirazi iizerine ... EAH’de uzman hekim muayenesini
gergeklestiren Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Uzmam Dr. F. A. B. yazili  goriisiinde, bagvuranin Arnold
Chiari malformasyonu mevcut oldugunu, mevzuat kapsaminda ilgili maddeye istinaden hakkinda
siirticii belgesi verilemeyecegine hitkmedildigini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran yazili goriisiinde:

a. Benzer hastaliklar1 olan kisilere iliskin farkli kararlar verildiginin Saglik Miidiirliigii yazisinda da
acikca ifade edildigini, ancak yazi ekinde sunulan raporlarda bu farkliliga neden olan gerek¢enin
aciklanmadigin,

b. Saglik Miidiirliigii yaz1 ekinde sunulan uzman goriislerinin ise yalnizca evrak degerlendirilerek
diizenlendigini, sahs ile bir goriisme yapilmaksizin verildigini, bu nedenle 6nceki hekim goriisiiniin
tekrarindan ibaret oldugunu, kendisi ile goriisiilmeden ve muayene gergeklestirilmeden hazirlanan bu
gortislerin bilimsel kriterleri igermedigi igin esas almmamasi gerektigini,

¢. Ik bagvuru dilekgesinde belirttigi hususlar 1s18inda zel tertibath arag dizayn edilip onaylatiimast,
yani makul diizenleme yapilmas suretiyle sirticii olmasi kamu ve trafik giivenligi bakimindan herhangi bir
sorun yaratmayacagini, Uygun tertibath arag kullanmasi gayet miimkiinken kesinlikle stiriicii olamayacagi
yoniinde rapor diizenlemesinin makul diizenleme yapilmamas suretiyle engellilik temelinde ayrimer bir
muamele teskil ettigini,

¢. Saglik Midiirligii yazi ekinde de sunuldugu tizere benzer durumda olan engelli bireylere 6zel
tertibat ile siiriicii olmasinin saglandigim, bu haliyle fiziksel yeterliligini tam ispat etmeyen ve &zellikle
gelisen teknolojiyi bilimsel verilerle birlestiren bir degerlendirme yapmayan, engelli bireyleri tek tiplestiren
ve makul diizenlemeler yapilmasini gozetmeyen bu kararmn kaldiriimasi gerektigini,

d. Engellilere taninan haklarin teorik veya soyut haklar olarak goriilmemesi, somut ve etkili haklar
olarak korunmasi ve engelli bireylerin bu haklara erisiminin kolaylastiriimasi gerektigini,

e. Tlgili doktor raporlarina gerekce yapilan yonetmeligin 26/09/2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlandigini, sonrasinda Igisleri Bakanlig: tarafindan degisiklik yapilmasima iligskin yonetmelik ile
diizenlenmisse de s6z konusu fikranin ayni sekilde kaldigini, dolayisiyla 2006’dan bu yana gelisen ve
degisen teknoloji gézetmeyen yonetmelik maddesinin kendisi gibi engelli bireyleri dislayan ve makul
diizenleme yapilmasina imkan vermeyen bir diizenleme oldugunu, ayrica bu yonetmeligin dayandig
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Karayollar Trafik Kanunu’nun da engelli bireyleri yeterli sekilde gézetmedigini,

f. Tiim agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde 6zel tertibat konusunun yalmzca tip formasyonu
almus saglikei kisilerin degerlendirmesine birakilmasimin da yetersiz bir husus oldugunu, arag igi ekipman,
ozel tertibat ile siirticti olunmasi hususunda ilgili yonetmeligin de otomotiv, makine, elektrik, elektronik
miithendisligi gibi uzmanlardan goriis alinmak suretiyle hazirlanmadigini, engelli bireylerin temel haklara
erisimi i¢in makul diizenlemelere erisim igin 6zen gosterilmedigini,

g. Bu nedenle aynalar, geri goriis kamerasi, park sensorii, yan ayna kamerasi, arka gortisii cihazlar
gibi ekipmanlar ve yeni tasarlanan ayna yerine dogrudan dijital kamera kullanilmasi, bu kamera
gortintiilerinin dogrudan ekrana yansitilmasi gibi gelisen teknolojilerin degerlendirilmesi ve uzman
mithendislerden 6zel tertibath araglara iligkin goriis alinmasinin talep edildigini,

g. Engelli bireylerin teknolojik imkanlar sayesinde 6zel tertibatli arag dizayn edilerek siiriicii
olmasina iliskin diinyada ¢esitli yasal diizenlemeler mevcut oldugunu, bagvuru dilekgesine ek olarak
sunulan Almanya’da yiiriirliikte olan Trafige Katilim izni Hakkinda Yénetmelik’in de bu hususa iliskin
temel 6rneklerden biri oldugunu, bu yonetmeligin dikkate alinarak inceleme ve degerlendirme yapilmasini
gerektigini ifade etmistir.

5. 6701 sayili Kanun'un "Bilirkisi géreviendirilmesi ve tanik dinlenmesi* baslikli 20'inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede
teknik ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Baskan ya da Kurul tarafindan,
iicreti Kurum biit¢esinden ddenmek iizere bilirkisi gorevlendirilebilir. Bilirkisi olarak gorev
yvapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslari yonetmelikle diizenlenir.” hiikkmii geregince basvuru
dosyasinda belirtilen hususlara iliskin objektif ve detayli degerlendirmenin yapilabilmesi amaciyla Istanbul
Universitesi'nde gorevli 1 (bir) Néroloji, Beyin ve Sinir Cerrahi Uzmanz, 1 (bir) Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Uzmanu ile 1 (bir) Makine veya Otomotiv Miihendisinden olusan 3 (ii¢) kisilik bilirkisi
heyeti olusturulmustur.

6. Bagvuranin fiziki olarak muayenesi yapilip dosya icerisinde yer alan tiim film ve saglik raporlari
tetkik edilerek hazirlanan bilirkisi raporunda;

a. Chiari malformasyonlarmm, beyin arka ¢ukur ve arka beyindeki bir grup gelisimsel bozukluga
verilen isim oldugu, tek bir hastalik formu olmadigindan bu bozukluklarin ciddiyetine gore hastalarin ¢ok
genis spektrumlu sikayetlerle hekimlere basvurabildigi, bu nedenle Arnold Chiari hastaliginin kisilerin
sliriicii olmasina ve aktif ara¢ kullanimina ne sekilde engel olusturabileceginin ancak hastanin genel
muayenesi, norolojik durumu, radyolojik incelemeleri degerlendirilerek karar verilebilecegi,

b. H. M.’nin baziller invaginasyon ve Chiari Malformasyonu nedeniyle 2013 yilinda
oksipitoservikal fiizyon ameliyati oldugu ve incelenen radyolojik goriintiilemelerinde bu durumun teyit
edildigi, hastanin norolojik muayenesi gergeklestirildigi, operasyona bagl boyun hareketlerinde hareket
kisithhigmin meveut oldugu saptandigi (Fleksiyon 50°, Ekstansiyon 50°, Servikal rotasyonlar her iki
yonde 40° olarak degerlendirilmistir.), hastanin boyun hareketlerinde kisithlik haricinde fizik/norolojik
muayenesinde ara¢ kullanmasini engelleyecek bir patolojik bulgusu bulunmadig;,

c. Hastanin boyun bolgesinde sorun oldugu i¢in hastanin aracin dikiz aynasi, yan aynalar ve arkaya
doniis problemi oldugu, hastanin anlik reflekslerinde sorun olabilecegi dolayisiyla kor noktalar
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konusunda sorun yasayabilecegi, bunun igin geri doniis ve park igin gerekli sistemler, yan (sag-sol)
aynalar ve dikiz aynasi, kor nokta uyarict ve kontrol sistemleri, elektronik sistemlere alternatif elektronik
olmayan sistemler ve modifikasyon ile ara¢ kullaniminin uygun oldugu, siralanan sistemlerin kolayca
tedarik edilebildigi, tiim sistemlerin senkronize bir sekilde galisir olarak kullanilmasi gerektigi,

¢. Tum veriler 1s18inda, H. M.’nin norolojik agidan siiriicti olmasma engel olacak bir
muayene bulgusunun olmadig1, ancak gecirdigi ameliyat sonras1 boyun hareketlerinde olan kisitlilik
sebebiyle hastanin aracin dikiz aynasi, yan aynalar ve arkaya doniis problemi yasayabilecegi, anlik
reflekslerinde sorun olabilecegi ve dolayisiyla kor noktalar konusunda sorun yasayabilecegi; bu sebeple
H. M. nin ancak bilirkisi raporunda bahsedilen sistemlerin oldugu modifiye edilmis otomatik vitesli
bir ara¢ kullanmak sartiyla siiriicii belgesi alabilecegi yer almaktadir.

7. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Bilirkisi raporuna itiraz” basghkl 84'incti maddesi, "Taraflar, bilirkisi
raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri
hususlarn, bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkiginin
aciklama yapmasini veya yeni bilirkisi atanmasini Baskanlik ya da Kuruldan talep
edebilirler.” hiikmiine binaen taraflardan hazirlanan bilirkisi heyeti raporuna karsi yazili goriiglerinin
Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir.

8. Bagvuran tarafindan 30/03/2022 tarih ve 7298 sayi ile kayda alinan bilirkisi raporuna iligkin yazili
goruste,

a. Kurumumuz tarafindan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorliigiinden talep edilerek
olusturulan bilirkisi heyetinin Arnold Chiari hastaligini ve bu hastaligin ara¢ kullanimi konusundaki tesirini
bilimsel kriterlere uygun olarak degerlendirdigini,

b. Heyet raporunun 6zel donanimlar1 kullanmak sarti ile siiriicii belgesi alabilecegi
degerlendirmesine katildigini, aksi durumun makul diizenleme yapmamak sureti ile engellilik temelinde
ayrimeilik olusturdugunun rapor ile bir kez daha sarih oldugunu ifade etmistir.

9. Muhatap Istanbul il Saglik Miidiirliigii’nden gelen 28/03/2022 tarih ve ... sayi ile kayda alinan
bilirkisi raporuna iligkin yazil goriiste,

a.H. M.’nin, ... EAH tarafindan diizenlenen "siiriicii olamaz" kararina Miidiirliige miiracaat
ederek itiraz ettigini, yapilan itiraza istinaden sahsin ... EAH’ye sevk edildigini, sahsin adi gegen
saglik tesislerinde yapilan muayene sonrasinda hakkinda "stirticii olamaz" karar verildigini,

b. Verilen kararin 20/10/2020 tarih 54567092-010.04-4959 sayil1 Makam Olur’u ile yiiriirliige
konulan Saghk Raporlart Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&nergenin 37°nci maddesi altine: fikrasidaki "77k
saglik kurulu raporu ile itiraz sonrasinda tayin edilen hakem hastanece diizenlenen ikinci saglik
raporu arasinda ¢eliski olmast halinde; Ek-13 Bolge Hakem Hastaneler Listesi’nde yer alan,
itiraza konu ilgili brans/branslarin egitim kliniginin bulundugu en yakin hastanelerden birine, il
saghk miidiirliigii kanaliyla gonderilir. Bolge hakem hastanesince verilen karar kesin olup kisinin
bu karara itiraz hakk: yoktur. " hiikiim kapsaminda nihai karar oldugunu,

c. Bilirkisi raporunun 4’iincii paragrafinda "Fleksiyon 50°, Ekstansiyon 50°, Servikal
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rotasyonlar her iki yonde 40° olarak degerlendirilmistir.” seklinde belirtildigini ve buna istinaden
sahsin 6zel tertibatli arag kullanabilecegine Karar verildigini ancak belirtilen 6lgtimler ile sahsin, Siiriicii
Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Yonetmeligin 8’inci
maddesinin birinci fikrasindaki (a) bendinde "Vertebra (boyun ve bel) hareketleri, kisinin bas ve
boynunu arkaya dondiirmesini ve bakmasini %50 den fazla engelleyen boyun vertebra ve boyun
bélgesi hastaliklarinda stiriicii belgesi verilmez. Lumbal vertebra egilme ve donme hareketlerini
%75 den fazla engelleyen durumlarda da siiriicii belgesi verilmez." agiklanan hiikiim kapsaminda
stirticiiliik yapmasmin uygun olmadigimin asikar oldugu ifade edilmistir.

111 ILGILI MEVZUAT

10. Anayasa’nin “Kanun oniinde egitlik” bashkli 10" uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

11. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varfigi” baghkli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

12. 6701 sayili Kanun’un “Tamimlar” bashkh 2°nci maddesinin (f) bendi soyledir:

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay

1

topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
sartlarindan etkilenen bireyi”’, (i) bendi ise, “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasn veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere
belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan, mali imkdanlar nispetinde, él¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik
ve tedbirleri ifade eder."

13. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yzikiim/liidiir. ”

14. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiideri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
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ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

15. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim Ve ogretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

16. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

17. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii ” bashkli 21°inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

18. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikh 3’iincii maddesinin (j) fikrasina
gore “Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel ézgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir
durumda ihtiya¢duyulan, élgiisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade eder.

19. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Ayrimcilik” baghkh 4/a maddesi soyledir:

"Dogrudan Ve dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yéonelik makul
diizenlemelerin yapilmast i¢in gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliikierden tam ve
esit olarak yararlanmasint saglamaya yénelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

20. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasimda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan H. M. tarafindan yapilan
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

21. Somut olayda bagvuran, kendisi hakkinda verilen “siiriicii olamayacagr” yoniindeki goriisiin,
glintimiiziin gelisen teknolojik imkéanlar ile birlikte diistiniildiigiinde makul olmadigini, 6zel tertibath arag

kullanimini gézetmeyen Y 6netmelik maddesinin uluslararasi diizenlemelere aykirilik teskil ettigini,
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stirlicii/stirticii aday Ve araglarina iliskin kod tablosundaki kodlarin ehliyete islenmesi ve aragta yapilacak
diizenlemeler ile arka ve yanlari rahat bir sekilde gérebilecegini ve bu durumun arag kullanmasi 6niinde
engel bir durum yaratmadigini, 6zel tertibath ara¢ kullanmasi1 gayet miimkiinken kesinlikle stirticii
olamayacag1 yoniinde rapor diizenlemesinin makul diizenleme yapilmamasi suretiyle engellilik temelinde
ayrime1 bir muamele teskil ettigini iddia etmektedir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
bagvurunun, engellilik temeli ile “makul diizenleme yapmama” ayrimcilik tiirtinde incelenmesi gereken bir
bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

22. 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (i) bendinde tanimlanan “makul diizenleme
yapmama'; anilan Kanunun 4’tincii maddesi ile bir ayrimcilik tiirti olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme™nin (EHIS) “Tanimlar” baslikli 2°nci
maddesine gore; “Engellilige dayali ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr” icermektedir. “Makul diizenleme ™ 1se,
“engellilerin insan haklarini ve temel ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswu veya bunlardan yararlanmasint saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
olgiistiz veya agsirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri” ifade
etmektedir.

23. Sozlesme’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” bagslikli 19’uncu maddesinin
ilk fikrasinda, “Taraf Devietlerin tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum
icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri ve engellilerin bu haktan eksiksiz
yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolaylastirmak i¢in gerekli tedbirleri etkin bir
sekilde alacagi” hikkiim altina almmustir. Keza aym Sozlesme’nin “Kisisel Hareketlilik” baslikli 20’ nci
maddesinde ise “Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar ¢ergevesinde azami éi¢iide bagimsiz
hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alacag:”; bu tedbirlerin
ise “(a) Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle hareket
edebilmelerinin kolaylastirilmasi; (b) Engellilerin hareketi kolaylastirict kaliteli arag ve gerece,
yardimct teknolojilere, yardum sunan insanlara ve aracglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin
kolaylagtirlimasi; (c) Engellilere ve engelli kisilerle ¢calisan uzman personele engellilerin hareket
becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi; (d) Harekete yardimci arag ve gereglerle
yardimct teknolojileri iiretenlerin engellilerin her tirlii ihtiyacin dikkate almalari hususunda
tesvik edilmesi” seklinde tarif edilmistir.

24. Engelli Haklar1 Komitesi, 6 No’lu Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel Yorumu'na
gore “Engellilige dayali ayrimcilik”, 2’nci maddede “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni
veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayikapsamaktadir. Engellilige dayali
ayrimelk makul diizenlemelerin gerceklestivilmemesi dahil her tirlii ayrimciligr kapsar.” seklinde
tarif edilmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklari ve temel 6zgiirliiklerden
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yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak tizere somut tedbirler almakla
miikelleftir. (TIHEK, 2022/36 sayili Kurul Karari, para.24).

25. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14’tincti maddesine gore; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir
ayrimeilik yapilmadan giivence altina alinir.” ATHM kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (47HM,
Willis/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:36042/97, 11/09/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya
Davasi, B.N0:59140/00, 15/02/2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene
dayanmas1 hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda,
s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde
bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir.
Sozlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligmin sadece mesru bir amaca
yonelik olmast tek basina yeterli degildir. 14' incii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullamlan
araglar arasinda makul bir 6lgiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir
(AIHM, Bel¢ika'da Egitim Dili Davasi, B.INo: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64, 23/07/1968. para.10).

26. Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bicimde yararlanmasim saglayacak
degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul diizenleme yapmama” ayrimcilik yasagi
baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimeilik tiirlerinden biridir (T/HEK, 2019/06
saytl Kurul Karari, para.33). 6701 sayili Kanun’da EHIS ile benzer bir bigimde diizenlenen
ve “engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswni veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda iatiyag duyulan,
ol¢iisiiz veya aswrt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri” ifade eden
makul diizenlemenin yapilmasi gerekirken bu yiikiimliilige uymamak da bir ayrimeilik tiirii olarak kabul
edilmistir. Aym Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini
dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

27.Somut olayda basvuran, 25/05/2021 tarihinde eski tip ehliyetini yenilemek ve ehliyetini engelli
ehliyetine gevirmek igin Istanbul ... No’lu Aile Hekimligine miiracaat ettigini, ilgili hekim tarafindan
uzman hekim muayenesi gerektigine dair goriis belirtildigini, ... EAH’de brans uzmanlarinca
yapilan muayene sonucu “Arnold Chiari malformasyonu nedeniyle 2013 yilinda opere olan hastanin
boyun hareketleri kisitl, siiriicii olamaz” seklinde 18/06/2021 tarihli rapor diizenlendigini, bu rapora
itiraz ettigini, yapilan itiraza istinaden sahsin ... EAH’ye sevk edildigini, itiraz {izerine degerlendirme
yapan ... EAH tarafindan bir gerek¢e belirtmeksizin 01/09/2021 tarihli raporu ile siiriicii
olamayacag yoniinde rapor verildigini, 6zel tertibath ara¢ kullanmast miimkiinken kesinlikle sirticii
olamayacag yoniinde rapor diizenlemesinin makul diizenleme yapilmamasi suretiyle engellilik temelinde
ayrimci bir muamele teskil ettigini, 6zel tertibat konusunun yalnizca tip formasyonu almis saglikgi
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kisilerin degerlendirmesine birakilmasmin da yetersiz bir husus oldugunu, ara¢ i¢i ekipman, 6zel tertibat
ile stiriicti olunmasi hususunda ilgili yénetmeligin de otomotiv, makine, elektrik, elektronik mithendisligi
gibi uzmanlardan goriis alinmak suretiyle hazirlanmadigimi, engelli bireylerin temel haklara erisiminde
makul diizenleme yapilmasi hususlarma 6zen gosterilmedigini iddia etmektedir.

28. Istanbul ... Nolu Aile Hekimligi biriminin ardindan ... EAH’de, basvuranmn uzman hekim
muayenesini gergeklestiren fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmant S. A. A. yazili  goriisiinde, bagvuranin
07/06/2021 tarihinde hasta saglik kurulu tarafindan poliklinige yonlendirildigini, yapilan muayenede
hastanin servikal bolgesinde hareket kisithigi saptandigini, 2013 yilinda Chiari malformasyonu
nedeniyle opere oldugunu, muayene bulgular ardindan 6zel tertibath arag komisyonuna sevk edildigini,
16/06/2021 tarihinde ... sayili yaziyla il Saghk Miidiirliigii tarafindan hastanin tekrar kendilerine
yonlendirildigini, mevzuatta yer alan ilgili hiikiim uyarinca degerlendirilmesi gerektiginin bilgisinin
verildigini, bu sebeple hasta hakkinda boyun hareketlerinin kisithiligi sebebiyle siiriicii
olamayacagina Karar verildigini ifade etmistir. Fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanimin da beyanlarinda
acikea ifade ettigi tizere hasta hakkinda 6ncelikle 6zel tertibatli arag kullanabilecegine kanaat
getirildiginden komisyona sevk karari verilmis, mevzuat siirlan gergevesinde hareket edilmesi gerektigi
seklindeki 11 Saglik Miidiirliigii’nden gelen ilgi yazi dogrultusunda siiriicii olamayacag: kararina
hitkmedilmistir.

29. 16/03/2022 tarihli bilirkisi raporunda H. M.’nin noérolojik agidan siirticii olmasina engel olacak
bir muayene bulgusunun olmadigi, bagvuranin ancak bilirkisi raporunda bahsedilen sistemlerin oldugu
modifiye edilmis otomatik vitesli bir ara¢ kullanmak sartiyla siiriicii belgesi alabileceginin bilirkisi
heyetince uygun goriildiigii ifade edilmistir. Bilirkisi raporu ile bagvuranin hareket kisitliligr igin ise dzel
donanimlarin otomatik vitesli bir araca modifiye edilmesi veya farkli segment araglarda ya da sifir
araclarda geri doniis ve park igin gerekli sistemler, yan aynalar, dikiz aynasi, kor nokta uyarici ve kontrol
sistemleri, elektronik olmayan sistemlerin entegre olabilecegi belirtilerek bu tarz araglarin kontrolii ile
siirtici olmasinin miimkiin oldugu teyit edilmistir. Bilirkisi raporunda, bahsi gegen sistemlerin kolayca
tedarik edilebilecegi hususu bagvuranin savini destekler niteliktedir.

30. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar” bashkh
41'inci maddesinin ikinci fikrasinda: “Stiriiciiler ile siirticii adaylarmin hangi sartlarda ve hangi sinf
surticti belgesi alabilecekleri ile bunlarin ara¢ kullanma sartlari, kullanilabilecek araglarin
niteliklerine ve saglik sartlarina dair usul ve esaslar Icisleri ve Saglik Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda 26/09/2006 tarihinde Siiriicti Adaylari
ve Siiriiciilerde Aranacak Saglk Sartlari ile Muayenelerine Dair Yonetmelik ¢ikarilmigtir. Hareket kisiti
mevcut olan engelli siiriicii/siiriicti adaylarinin kamu diizeni ve trafik giivenligi goz 6niine alinarak nasil
siiriicii olabilecegi hususu da, ilgili mevzuat ve yonetmelikler ¢ercevesinde diizenlenmistir. Ulkemizdeki
uygulamada, siiriicii aday1 veya siiriiciiniin saglik sartlar1 nedeniyle arag kullanmasi belirli sartlara
baglanmis ise bu sart kod numarasi ile birlikte saglik raporuna yazilmaktadir. Siiriicii ve araglara iliskin
kod tablosu Igisleri Bakanligi, Saglik Bakanlig: ve Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca belirlenerek bu
kurumlarin internet sitesinde yayimlanmaktadir. Siiriiciiniin saglik sartlar ile aragta bulunmasi gereken
ozel tertibatlara iliskin kod numaralari, siiriicli ve araglara iliskin kod tablosuna uygun olarak siirticii
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belgesi ve arag tescil belgesinin ilgili boliimiine yazilmaktadir.

31. Somut olayda basvuran hakkinda doktor raporlarina gerekge yapilan yonetmelik, 26/09/2006
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Sonraki asamalarda I¢isleri Bakanhg
tarafindan yonetmeligin baz1 maddeleri degisiklige ugramissa da s6z konusu fikranin aym sekilde kaldig
goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi hukukun temel ilkelerinde olan ayrimeilik yasagi, engelli bireylerle ilgili
olarak erisebilirlik durumu s6z konusu oldugunda uygulama diizeyinde gergeklesebilecegi gibi norm
diizeyinde de gerceklesebilir. Norm diizeyinde gergeklesen ve dogrudan ayrimcilik olarak kabul
edilebilecek erisebilirligin saglanmamast; engelli bireylerin bir diizenlemeye alinmamasi veya diizenlemenin
disinda tutulmasi yahut ilgili normun giincellenmemesi (erisebilir hale getirilmemesi) nedeniyle ortaya
cikabilmektedir. Trafik giivenligi agisindan siiriicti belgesi alacak siiriicii ve/ya siiriicii adaylarinda
birtakim saghk sartlarmm aranmas: bir gerekliliktir. Ozellikle engelli bireyler icin bu sartlar belirlenirken tip
alandaki belirli disiplinler 1s18inda bilimsel veriler ve teknolojik gelismeler de goz oniinde
bulundurulmaldr. flgili Yénetmelik’in “kas iskelet sistemi muayenesine iliskin esaslar” baslikli 8’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “Eklem hareketlerinde; Vertebra (boyun ve bel)
hareketleri, kisinin bag ve boynunu arkaya dondiirmesini ve bakmasini %50 'den fazla engelleyen
boyun vertebra ve boyun bélgesi hastaliklarinda siiriicii belgesi verilmez. Lumbal vertebra
egilme ve donme hareketlerini %75 den fazla engelleyen durumlarda da siriicii belgesi
verilmez.” hilkkmiiniin de bu formasyonda oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte bagvuru dosyasinda
bagvuranin muayenesini gerceklestiren fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani1 muayene bulgularinin
ardindan basvurami 6zel tertibatli ara¢ komisyonuna sevk etmistir. il Saglik Miidiirliigii ise salt
mevzuattaki yukarida zikredilen hiikiim nedeniyle basvuranin sevk kararini iptal etmistir. Mamafih bilirkisi
raporunda da agiklandigi tizere, bilirkisi heyeti tarafindan bagvuranin yapilan muayenesinde bilirkisi
heyetinin 6nerdigi uygun, dzel tertibatlarn araca entegre edilmesi neticesinde kamu diizeni ve trafik
giivenligini engellemeyecek sekilde siiriicii olabilecegi kanaatine varilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus bagvurana trafik giivenligine halel getirecek sekilde siiriicii belgesi verilmesi degil,
bagvuranin engel durumunun géz 6niine alinarak uzman hekimlerin de uygun gérmesiyle 6zel tertibath
arag komisyonunda teknolojik ve bilimsel verilerle cagin gereklerine uygun sekilde muayene edilerek
stirticti belgesi alip alamayacaginin degerlendirilmesidir.

32. Basta EHIS olmak iizere uluslararasi insan haklan sdzlesmelerinde, bu alanda tespit edilmis ilke
ve standartlarda, engellilerin hayatin her alamina diger bireylerle esit ve ayrnmcihiga ugramadan katilmasina
imkan saglayacak sekilde normatif diizenlemelerin hayata gegirilmesinin ve belirli durumlarda ihtiyag
duyulan, olgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen makul diizenlemeler ger¢evesinde Gneriler gelistirmenin
devletin sorumlulugunda oldugu hususu agik¢a vurgulanmaktadir. Engellilere tanian haklarin soyut ve
teorik haklar olarak goriilmemesi, bu haklarin sadece kagit tizerinde kalmayp fiilen de erisilebilirlige ve
islerlige sahip olmasi gerektigi alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur. Engellilerin, bash basina topyekin
homojen bir grup olarak degerlendirilmemesi ve engeli olan bireylerin aynilastirilmamasi gerektigi
kanaatine varildigindan; engelli bireyin beden/zihin formu dikkate alinmadan yapilan uygulamalarin
“erisilebilirlik/ulagilabilirlik/kapsayicilik saglamamanin gostergesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

33. Ulusal ve uluslararas1 mevzuat kapsaminda 6nceki kisimlarda da ifade edildigi tizere, engellilerin
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toplum hayatina intibakinin saglanmasi, devlet giivencesi kapsamma almmistir. EHIS’in “Kigsisel
Hareketlilik” baslikli 20’nci maddesinde devletlerin engellilerin olanaklar gercevesinde azami olgiide
bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alacagi; engellilerin
karsilanabilir bir maliyetle hareket edebilmelerinin ve hareketi kolaylastiric1 kaliteli arag ve gerece,
yardimci teknolojilere ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin kolaylastirilacag: agikga
diizenlenmistir. Makul diizenleme yapilarak hedeflenen amag, engellilerin hak ve 6zgirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglamaktir. Somut basvuruda,
bagvuran hakkinda siiriicli olamayacag1 yoniinde verilen kararda yalnizca norm diizeyinde yonetmelik
hiikiimlerinin baz alinarak iglem tahsis edilmesinin bireyi tek tiplestiren bir anlayisla yorum yapilmasi riski
ile kars1 karstya birakmaktadir.

34. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; stiriicii belgesini yenilemek amaciyla bagvuru
yapan H. M. hakkinda Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile
Muayenelerine Dair Yonetmelik hiikiimlerince “siirticii olamaz “seklinde tesis edilen rapora itiraz
stireciyle ilgili yapilan islemlerde basvuranin fiziksel yeterliligini biitiiniiyle ortaya koymada yetersiz
kalindigi, engelli bireylerin tek tiplestirilmesi riskine karsi bireye 6zel makul diizenlemelerin yapilmasimn
gozetilmedigi, bagvuranin engellilik ve somut durumu dikkate alinmadan salt ilgili Y6netmelik maddesi
sebebiyle muayene hakkinin elinden alindig1 géz oniine alinarak muhatap nezdinde makul diizenleme
yapmama tiiriindeki ayrimcilik yasagmnm ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda engellilik temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
28.06.2022 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Kkarar verildi.
e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI B'a§kai1n
Il. Bagkan (Izinli)
Dr. Burhan_ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdr
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Ek: H. M. Karan1 Saffet BALIN Kars1 Oy

Unal SADE
Kurul Uyesi

(i

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

27.07.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : H.M.
Karar Numarasi . 2022/433

6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17. maddesinde belirlenen
inceleme usullerine uygun olarak incelemenin yapilmadigi ve yine ayn1 Kanun'un 18. maddesinde 6n
gortilen siire igerisinde s6z konusu bagvurunun yapilmamasi nedenleriyle,

Sayin ¢ogunlugun kararma katilmiyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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