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Q TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi : 2022/1584
Toplant: Tarihi/Sayist :14.9.2023/36
Karar Numarasi : 2023/657
Basvuran ACA.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Hakkari Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres : Kiran Mah. Cezaevi Cd. Hakkari/Merkez
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, infaz ve koruma basmemuru tarafindan azarlandigi, Kurum miidiirii ile goriisemedigi,
Kurumda sigara i¢ilmeyen kogus adi altinda 6zel kogus agildigi iddialarina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Yaklasik iki yildir Hakkari Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak tutuldugunu, bu siire
boyunca ... isimli sorumlu infaz ve koruma bagmemuru tarafindan taleplerinin yerine getirilmedigini, Kurum
miidiirii ile gorismek i¢in dilekce yazdigim ancak adi gegen kisiyle goriistiirtildiigiind,

b. Kurumda herhangi bir sorun olmasi halinde s6z konusu kisi tarafindan “Sizi buradan siirerim, iyi
halinizi yakarim, ben sizi camiden toplayp getirmedim, akliniza basiniza alin.” seklinde azarlandiklarini,
ayrica sigara icilmeyen kogus adi altinda akrabalarina 6zel kogus actigimi iddia etmektedir.

3. Muhatap Hakkari Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Sorumlu Bagmemur ... hakkinda Kurum Idaresine ve Cumhuriyet Savcihigma herhangi bir sikayette
bulunulmadig,

b. Sorumlu Basmemurun kogus agma yetKisinin bulunmadig, kogus degisikliklerinin ancak idare ve Gozlem
Kurulu karariyla yapilabildigi, ayrica bagvuranin sigara igilmeyen kogusa ge¢me talebini iceren dilekgesinin
9/4/2021 tarihinde Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan uygun goriildiigi,

¢. Kurum miidiirii ile gériisemedigi iddiasinin asilsiz oldugu, ekte gonderilen belgelerde bagvuranin Kurum
miidiiri ile goriistiigii, goriisme talebine iliskin dilek¢esinde notunun ve imzasimin bulundugu belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili goriisii, basvurana yazili gériislinii sunmast igin iletilmis ancak bagvuran

gorisiinii iletmemistir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikl1 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
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koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
“Ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alman kisilerin Kuruma bizzat basvuru
vapabilecegi’” hilkme baglanmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin yapilmasr” bashkl
48’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on
incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Y onetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullammini teskil edip etmedigi, ayrimculik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz Konusu kosullari tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirtimasi kararlagtirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin
anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmag hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligim 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazih gériisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
3’lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade
etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, para. 86). Ayrica, muamelenin ardindaki saik
ve amag dikkate almmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana
gelip gelmedigi de géz oniinde bulundurulmalidir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/07/2014, para.83).

12. AIHM, iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda makul siiphe bulunmamas: ya da biitiin makul
kuskunun otesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamakta ancak bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin
ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aymi dlgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla
varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/01/1978, para. 161).
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13. Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa'nin 17°'nci maddesinin iigiincii fikrasi ¢ergevesinde ceza infaz
kurumlarinda tutulma kosullarin1 degerlendirirken bagvurucu tarafindan ileri siirtilen somut olaylara iliskin
iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda 6nlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve
bireyler i¢in sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, para. 38).

14. AYM, kétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele
yasag1 kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emareleri ve delilleri sunmalari
gerektigini; bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz agiklamalarinin; keza
iddialarmin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kétii muamelenin yapildig: yer,
zaman Ve diger konulardaki geliskili ifadeleri gibi hususlarm kétii muamelenin gergekligini siipheye diisiirecegini
ifade etmektedir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45).

15. Basvuran; ... isimli Basmemur tarafindan azarlandigi, Kurum miidiiri ile goriismek i¢in dilekge
yazdigi ancak adi gegen kisiyle goriistiigiine dair iddialarim olgulara dayandirmamus; iddialarinin hangi tarihte
gerceklestigine dair bilgi sunmamus, konuya iliskin taniklik edebilecek bir mahpusun adini vermemistir. Bu sebeple
bagvuruda; iddiamn kanitlanmasi hususunda yeterli 6l¢iide saglam, kesin ¢ikarimlar bulunmamaktadir.

16. Bagvuranin Bagsmemur tarafindan azarlandigina dair iddiasini somutlagtirmamasinin yani sira Kurum
Idaresi ile Cumhuriyet Savciliginda konuya iliskin herhangi bir sikdyetin mevcut olmamas: da iddialarmin aksi
yoniinde bir karine teskil etmektedir. Bununla birlikte, Kurum miidiirii ile goriisemedigine dair iddiasina iliskin
yapilan incelemede; bagvuranin farkli tarihlerde Kurum miidiirii ve sorumlu Bagsmemur ile gériisme talebine iligkin
dilekgelerinin bulundugu goriilmiis olup 14/3/2022 tarihinde bagvuranin saglik sorunlari ile ilgili olarak Kurum
miidiiri ile goriistiigi, bu goriismeye iligkin not ve imzasmimn bulundugu tespit edilmistir. Boylece bagvuranin s6z
konusu iddialarmin agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmuistir.

17. Bagvuranmn bir diger iddiasi ise Basmemurun sigara igilmeyen kogus ad1 altinda akrabalarina 6zel kogus
actigina iligkindir. Bu konuda, Muhatap Kurum tarafindan kogus agma/kapama, kogus degisikligi kararlarinin
Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan alindid1 belirtilmistir. Ayrica, bagvuramn 9/4/2021 tarihinde sigara igilmeyen
kogusa ge¢me talebinde bulundugu ve bu talebinin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan uygun bulunarak
kogusunun degistirildigi belirtilmistir. Dolayistyla bagvuranin iddiasimin herhangi bir dayanaginin bulunmadig:
degerlendirilmistir.

18. Sonug olarak, yukarida aciklanan nedenlerle, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
basvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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