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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, kendisine mevzuata aykiri olarak orgiitlii su¢lardan mahkum olanlara mahsus infaz
rejiminin uygulandigi, goriintiilii gériisme hakkindan yararlanmasi gerekirken yalmzca haftada 10 dakika sesli
gorlisme yapabildigi ve Koronaviriis Hastaligi (COVID-19) doneminde yaptirilamayan goriisler igin getirilen
telafi goriismelerinden de faydalandirlmadigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde dzetle;

a. Toplam 51 yil 125 ay hapis cezasi bulunmasina ve s6z konusu cezalarin sadece 10 aylik kisminin gikar
amagli sug Orgiitiine iiye olma sugundan verilmis olmasina ragmen ¢ikar amagl su¢ orgiitii tiyesi gibi
degerlendirildigini, bu baglamda goriintiilii goriisme hakkindan faydalanamadigini, yalnizca haftalik 10 dakika
sesli telefonla gériisme hakkina sahip oldugunu, toplam cezasinin ¢ok ciiz'i bir kismi 6rgiitlii sugtan verilmis
olmasia ragmen ¢ikar amagh sug orgiitii tiyesi grubunda degerlendirilmesinin adil olmadigimi, kendisiyle ayni
durumda olan mahkumlara baska ceza infaz kurumlarinda Infaz Hakimligi karartyla haftada 60 dakika goriintiilii
gorlisme hakkinmn tanindi@iny,

b. ilerleyen siirecte 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in 74'lincii maddesinin (g)
bendinde yer alan "g) Teror ve ¢ikar amagl su¢ orgiitii iiyeleri, goriintiilii goriisme Ve goriigme siiresinin
uzatilmaswna iliskin bu haktan kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katiima
gibi durumlart goz oniinde bulundurularak idare ve gézlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye
gore yararlandirilabilir." hiikkmii kapsaminda idare ve Gézlem Kurulundan gériintiilii gériisme yaptiriimasi
talebinde bulundugunu, talebinin Akilh Teknolojilerin Ceza infaz Kurumlarina Entegrasyonu (ACEP) sisteminde
degisiklik yapilamadigi ve gortntiilii gériisme aktif hale getirilemediginden dolay reddedildigini bu nedenle
magduriyet yasadigini,

c. Cezave Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin konuya iliskin yazilar1 geregince COVID-19 déneminde
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alman 6nlemler neticesinde yaptirilamayan goriislerin daha sonra telafi edilmesi gerektigi halde, kendisine telafi
goriis hakkmin kullandirilmadigim iddia etmistir.

3. Muhatap Menemen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin Ulusal Yargt Agi Projesi (UYAP) infaz ekranlarindaki ilam bilgileri incelendiginde; "Su¢
Islemek Amaciyla Orgiit Kurulan Orgiite Uye Olma™ sugu nedeniyle hiikiimlii oldugunun anlasildig,

b. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y 6netmelik'in
74'incii maddesinin () bendi geregince ait oldugu suc grubu nedeniyle goriintiilii gdriisme Ve siire uzatim Idare
ve Gozlem Kurulu karar ile uygun gbriilse bile halen ACEP sistemi iizerinden degisiklik yapilamadigy, idare ve
Gozlem Kurulu Biirosu UYAP ekranlarinda "Gériintiilii Goriisme Degerlendirme Kararmmin” aktif hale
getirilemedigi, basvuranin telefon siiresindeki kisitlamanm UY AP sistemine iliskin oldugu, Kurum Idaresinin
herhangi bir miidahale yetkisi bulunmadig,

c. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 5/7/2024 tarihli ve ... sayili yazis1 ile "Teknik
calismalara esas olmak iizere, talep ve tercihlerinde ACEP gériintiilii goriisme yapmak istedigini beyan
eden hiikiimlii ve tutuklular kimlik bilgileri icerir sekilde listelenecek, diizenlenen listeler gerekli sistem
diizenlemesi yapilmak iizere en ge¢ 11/7/2024 tarihine kadar ekte gonderilen liste doldurularak Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Giivenlik ve Infaz Daire Baskanligi I¢ Giivenlik Biirosuna
gonderilecektir.” seklinde bir bilgilendirmenin yer aldigi, buna istinaden basvurani da igeren listenin
dolduruldugu, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine listenin gonderildigi, goriislerin telafisi igin talimat
beklendigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min "Yarg: yetkisi” baslikli 9’uncu maddesi soyledir: “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilr.”

6. Anayasa’nin "Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138’inci maddesinin ilgili bolimi
soyledir: “Hakimler gérevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdant
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Amag¢ ve kapsam' baslikli 1’inci maddesi soyledir: "Bu Kanunun amaci; insan
onurunu temel alarak insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi, kigilerin egit muamele gérme
hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin
onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet géstermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele
etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumunun kurulmasu, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

8. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gorevleri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin ilgili bentleri
soyledir: “(1) Kurumun gérevleri sunlardir: ...1) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek. ..."

9. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular” basliklt 17 nci maddesinin ilgili kisimlan soyledir: "(...) (4)
Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin iglemler, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz. (...)"

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40 inci maddesi soyledir: "(1) Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktg islemler basvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkir Yénetmelik’in "On incelemenin yapilmas:" baslikli 48°inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili
boliimii soyledir: "(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once dn
incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca kKarara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup
olmadigr ... yonlerinden incelenir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tirleri” baghkli 65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karart, ret
karar ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

13. Mezkiir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkli 67'nci maddesi soyledir: "(1)
On inceleme asamasinda, bagsvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini re'sen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarm takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini re'sen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

Bagsvuranin su¢ grubunun orgiitlii suglar olarak tanimlanmasinin hatali oldugu iddiasina

iliskin olarak;
16. Bagvuran tarafindan, toplam 51 y1l 125 ay hapis cezasi bulunmasina ve s6z konusu cezalarin sadece

10 aylik kismui ¢ikar amagh sug orgiitiine iiye olma sugundan verilmis olmasina ragmen ¢ikar amagli sug Orgiitii
tiyesi gibi degerlendirildigini, bu baglamda goriintiilii gériisme hakkindan faydalanamadig, yalnizca haftalik 10
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dakika sesli telefonla goriisme hakkina sahip oldugu, toplam cezasinin ¢ok ciiz'i bir kismi orgiitlii sugtan verilmis
olmasina ragmen ¢ikar amagh sug orgiitii tiyesi grubunda degerlendirilmesinin adil olmadig: iddia edilmektedir.

17. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun "Birden Fazla Hiikiimdeki
Cezalarin Toplanmasi" baglikli 99'uncu maddesinde "(1) Bir kisi hakkinda hiikmolunan herbir ceza
digerinden bagimsizdwr, varliklarint ayri ayri korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda baska baska kesinlegmig
hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin uygulanabilmesi yoniinden infaz hdakimliginden bir toplama
karary istenir. Adli para cezasindan ¢evrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis
cezalar: da toplama kararina dahil edilir."”; "Infaz sirasinda verilecek kararlarm mercii ve usulii" baslikli
101'nci maddesinde ise "...99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde bu hususta hiikiim
verme yetkisi, en fazla cezaya hiikmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infaz hdkimligine, bu
durumda birden ¢ok infaz hdkimligi yetkili ise son hiikmii vermis olan mahkemenin bulundugu yer infaz
hakimligine aittir. ...Bu madde uyarinca verilen kararlara kars: itiraz yoluna gidilebilir." hiikiimlerine yer
verilmistir.

18. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz héakimliklerinin
gorevleri" baghkli 4iincii maddesinin ilgili boliimii soyledir: "Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir: (...) 2.
Hiikiimliilerin cezalarmmin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk,
nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdayetleri
incelemek ve karara baglamak. 3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen
disiplin cezalarimin kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri
incelemek ve karara baglamak."

19. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in "I/dare ve gézlem kurulunun gérev ve
yetkileri" baghkli 28'inci maddesinin ilgili boliimii sdyledir: "Idare ve gézlem kurulu asagida sayilan isleri
yapmakla gorevii ve yetkilidir: a) Hiikiimliilerin sug tiirlerini belirleyerek, durumlarina uygun kurumlara
ayrilmalarim saglamak ve bunlara uygun olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak. b) Hiikiimliilerin
kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar: belirlemek. ¢) Kurumlarda kalmakta olan
hiikiimliileri gruplandirmak. ¢) Hiikiimliilerin kalmakta olduklar: odalari degistirmek. d) Hiikiimliilerin
bireysel olarak, psiko-sosyal yardim servisince hazirlanan iyilestirme programlarina uyumunu ve
sonuglarimi degerlendirmek. €) Iyilestirme programlar: kapsaminda spor alanlari, ¢cok amach salon,
kiittiphane ve is atolyelerinden yararlanma Qibi faaliyetlere katilabilecek durumdaki hiikiimliiler ile
kurumun i¢ hizmetlerinde ¢calistirilacak hiikiimliilerin belirlenmesi ile ilgili karar almak. f) Tehlikeli Adli
bulunan ya da orgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili olarak, telefon gériismeleri ile radyo, televizyon
yayinlari ve internet olanaklarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasina karar vermek ..."

20. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4%incii maddesinde, hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalari ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptiriimasi, disartyla iliskileri, caligtiriimalar gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek
ve karara baglamak infaz Hakimliklerinin gérevleri arasinda sayilmis, 6nc1 maddesinde ise infaz hakiminin
kararlarina kars1 sikayetgi veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢inde infaz
hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

21. Buna gore, hiikiimliilerin farkli suglardan birden fazla kesinlesmis cezaya mahkum edilmis olmalart
halinde infaz Hakimligince cezalar hakkinda bir toplama (igtima) karar1 verilecegi, bu karara kars1 Agir Ceza
Mahkemesine itirazda bulunulabilecegi; diger yandan kurumlarda kalmakta olan hiikiimliileri gruplandirarak buna
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gore uygulanacak infaz rejimini belirleme yetkisinin idare ve gézlem kurullarina ait oldugu, bu kurullarin
kararlarma kars1 da infaz Hakimligine sikayet ve Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolunun agik oldugu
OngOriilmiistiir.

22. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgelerin incelenmesinden; bagvuran hakkinda Soke Infaz
Hakimliginin 16/12/2022 tarihli ve ... esas ve ... sayili karar1 ile 5 y11 125 ay 82 giin hapis cezasimn i¢tima
edildigi, bagvuranin cezalarin i¢timaina dair s6z konusu karara yaptigi itirazin Soke |. Agir Ceza Mahkemesinin
08/02/2024 tarihli karar ile reddine kesin olarak karar verildigi; bagvuranmin ayni konudaki talebi hakkinda
Idare ve Gézlem Kurulunun 1/3/2024 tarihli ve ... sayil karariyla "Idare ve Gézlem Kurulunun ictima
kararina herhangi bir miidahalede bulunma yetkisinin o/madigi” gerekgesiyle karar verilmesine yer
olmadigma Karar verildigi, bu karara kars1 yapilan sikayet basvurusunun Soke infaz Hakimliginin 8/3/2024
tarihli karar1 ile reddine karar verildigi ve bu karara karsi yapilan itirazin da Soke |. Agir Ceza
Mahkemesinin 21/3/2024 tarihli karar ile reddine kesin olarak karar verildigi anlagilmustir.

23. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hitkkme baglanmustir.

24. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, talebin yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701
say1li Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 40’ mnc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Yonetmelik'in 48'inci maddesinin birinci fikrasmnin (a) bendi
geregi Kurumun gorev alanina girmedigi ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

Bagvuranin goriintiilii goriisme talebinin karsilanmadigi iddiasina iligkin olarak;

25. iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme’nin Ihtiyari Protokolii (OPCAT)'in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal dnleme mekanizmalari;
Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya
kiictiltiici muamele veya cezaya karsi korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek,
sonucunda hazirlanacak raporlarda 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin
iyilestirilmesi ve iskence ve diger zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in
Birlesmis Milletlerin ilgili normlarini dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

26. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kotii muamelenin nlenmesine yonelik proaktif ¢alismalar
yiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

27. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8'inci maddesine gore; "(1) Herkes ézel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir."

28. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), telefonla haberlesmelerine sayg1 gosterilmesi haklarmim

5/8



ihlal edildigine iliskin oniine gelen bir bagvuruyu ATHS'in 8'inci maddesi kapsaminda incelemistir (AIHM, Nusret
Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 60915/08, 22/4/2014).
Anayasa Mahkemesi (AY M), telefonla goriisme hakkinin kullandirilmamasina iliskin 6niine gelen bir bagvuruyu
haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelemistir (AYM, F.C., B. No: 2018/1219, 24/3/2021).

29. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

30. Yukarida alint1 yapilan igtihatlar ger¢evesinde, mahpuslarin ceza infaz kurumundaki goriismelerinin
Ozel ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda kaldigi, iskence ve kotii muamele
yasagi ihlaline iliskin olmadig ve ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi anlasildigindan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in
48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 67°'nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Basvuranin COVID-19 doneminde yaptirilmayan goriisler i¢in telafi hakkindan

yararlandirilmadig iddiasina iliskin olarak;

31. AIHS'in "Iskence yasag:" baghkl 3'iincii maddesi sdyledir: "Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik
dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

32. AIHS'in 3’iincii maddesi ve Anayasanin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 herhangi bir simrlama
ongormeksizin igkence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarim yasaklanmasinm mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savas vVeya ulusun varhigini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngérmemistir.

33. Genel saglk nedenleriyle ilgili olarak devlet tarafindan yapilan miidahalenin izlenen amagla orantili
olup olmadiginin degerlendirilmesi igin, miidahalenin amaci, ciddiyeti ve devletin amagladig1 acil sosyal ihtiyag gibi
bir dizi faktor dikkate alimr. Bununla birlikte, devletlerin miidahalesinin hakli olup olmadigina karar verirken
devletlere taninan takdir pay1 6nemli bir rol oynamaktadir. Devletin sagligin korunmasi ve bulagici hastaliklarin
onlenmesi gorevi kadar kendisine verilen bu gorevleri yerine getirmek igin elinde bulunan hareket alan1 da
onemlidir. Devletlerin 6zellikle de COVID-19 gibi tiim diinyay1 etkisi altina almig, milyonlara varan 6liimlere
sebep olmus ve etkileri uzun yillar devam edecek olan bir salgin hastalikla miicadele etme ve vatandaglarinin
sagligimi mutlak koruma altina alma goérevleri kapsaminda sahip olmalar1 gereken hareket alanlari (takdir yetkileri)
hukukun temel ilkelerine riayet ettikleri miiddetge genis tutulmalidir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
[TIHEK], B. No: Resen Inceleme, K. No: 2022/179, 15/3/2022, para. 54).

34. Bir muamelenin Anayasa’nin 17’nci maddesinin ti¢lincii fikrasimin kapsamimna girebilmesi icin minimum
bir agirlik derecesine ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin asilip asilmadigimin belirlenmesinde her
olaym somut dzellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve
manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler dnem tagimaktadir (AYM, Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

35. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin bircogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglaridan kaynaklanabilecegi

6/8



gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi [CPT] 2. Genel Rapor, Hapsedilme, para. 44).

36. Bagvuran tarafindan COVID-19 doneminde yaptirilmayan goriislerden dolay: telafi hakkindan
yararlanmak igin talepte bulundugu halde bu haktan yararlandirilmadig iddia edilmektedir.

37. Muhatap Kurum tarafindan génderilen belgelerin incelenmesinden; 2020 yilinda baslayan COVID-
19 sebebiyle Saglik Bakanligi ve Bilim Kurulunun tavsiye kararlart dogrultusunda 14/3/2020 tarihinde Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudiirliigii tarafindan ceza infaz kurumlarinda kapali ve agik ziyaretlerin ikinci bir talimata
kadar ertelenmesine karar verildigi, 29/4/2022 tarihli talimat yazis1 ile de tiim kisitlamalar kaldirilarak mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda ziyaretlere devam edildigi, Genel Miidiirliigiin 5/7/2024 tarihli yazisiyla COVID-19
doneminde haklar1 sakli kalmak kaydiyla yaptirlamayan goriislerine telafi niteliginde olacak sekilde, mahpuslarin
birini talep ve tercih etmeleri kaydiyla, en az 30 dakika siire ile ziyaret izni, 30 dakika siire ile ACEP goriintiilii
gortiisme veya 10 dakika sesli goriisme imkani verilmesinin uygun goriildiigi, talep ve tercihlerinde ACEP
goriintlilii gortisme yapmak istedigini beyan eden hiikiimlii ve tutuklularm listesinin gerekli sistem diizenlemesi
yapilmak tizere en ge¢ 11/7/2024 tarihine kadar Genel Midiirliige gonderilmesinin istendigi, muhatap
kurumca ACEP goriintiilii goriisme yapmak istedigini beyan eden iglerinde bagvuranin da bulundugu listenin
gonderildigi, s6z konusu goriislerin yapilabilmesi igin Genel Miidiirliikten talimat beklendigi anlagtimustir.

38. Bagvuramin mezkir iddiast muhataplarin cevabi yazilari ile bagvuru konusuna iliskin yukarida yer
verilen agiklamalarla birlikte incelendiginde; COVID-19 déneminde yaptirilamayan goriislerin telafisi amaciyla
gerekli islemlerin baslatildigi, ACEP goriintiilii goriisme talep eden kisiler bakimindan sistem diizenlemelerinin
yapilmasini takiben goriismelerin yaptirilacagi anlasildigindan, s6z konusu iddialar yoniinden kotii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani

. e-imzahdir
e-imzahdir - _
Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mm GENG
.. Uye
Uye

718



e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye

8/8

e-imzahidir

Unal SADE
Uye




