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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin yasadigi agiz ve dis sagligi sorunlari ile ilgili kendisine yeterli tedavi imkaninin

sunulmadigi iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Farkli tarihlerde 27 adet disinin ¢ekilmis oldugunu ve genel sagligini etkileyecek diizeyde dis sagligi
sorunlariin bulundugunu,

b. S6z konusu sorunlari ile ilgili olarak ti¢ yil boyunca dislerinin ¢ekilmesi disinda herhangi bir tedavinin
uygulanmadigini;

¢. Ucretini kendisinin karsilamas kaydiyla, Tekirdag ilinde implant tedavisinin yapildig: bir hastane varsa o
hastanede, yoksa implant tedavisinin yapilabilecegi baska bir sehre naklinin saglanmasi suretiyle kendisine implant
tedavisinin saglanmasi talebinde bulundugunu, ancak bu talebinin kargilanmadigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
yazil1 goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin dis tedavisi i¢in Tekirdag Agiz ve Dis Saglhig1 Hastanesinden; en son saglik durumuna gore
implant tedavisi olmasinin gerekli olup olmadigi, olmasi gerekiyorsa tedavinin mahallinde yapilip yapilamayacagi,
bunun miimkiin olmamas1 durumunda herhangi bir baska tedavi yontemi ile saglik sorunun ¢oziime ulasip
ulasmayacagmnin tespiti ile bu hususta diizenlenecek saglik raporunun génderilmesinin istenildigi,

b. Tekirdag Agiz ve Dis Saghigi Hastanesi tarafindan gonderilen 10/11/2022 tarihli yazida implant ve implant
tistii protetik is ve islemlerin yapilmadiginin belirtildigi,

¢. Bunun iizerine, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden bagvuranin tedavi nedenli
naklinin talep edildigi ve bu talebin 23/11/2022 tarihli yaziyla Genel Miidiirliik tarafindan reddedildigi,
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¢. Sonrasinda Idare ve Gézlem Kurulunun karar ile tedavisinin yapilacag baska bir ceza infaz kurumuna
yeniden naklinin istenildigi, bu talebin de 3/1/2023 tarihinde Genel Miidiirliikge reddedildigi,

d. Bunun iizerine Tekirdag Il Saghk Miidiirliigiinden; Tekirdag ilinde implant tedavisinin uygulanabildigi bir
hastanenin bulunup bulunmadigina, bulunmuyorsa bu tedavinin hangi hastanelerde yapilabilecegine iliskin bir
cevabi yazinin génderilmesinin istenildigi; Namik Kemal Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Hastanesinde
implant tedavisinin uygulanabildiginin 6grenildigi,

e. Ogrenilen bu bilgiye binaen basvuranin séz konusu hastaneye sevkinin saglandig: ve 24/7/2023 tarihinde
gerceklestirilen muayene ile implant tedavisi i¢in siirecin baslatildig ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Kurum biinyesindeki dis hekimine dis rahatsizlig1 i¢in birgok kez muayene oldugu, bu muayenelerde
implant tedavisi yaptirmay1 planladigini ifade ettigi; ancak Tekirdag Agiz ve Dis Sagligi Hastanesinde implant
tedavisinin yapilmadigi bilgisinin kendisine verilmedigi, bu bilginin kendisine son muayenesinde verildigi,

b. Daha sonra Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hastanesinde implant tedavisi yapildigini 6grendigi,
bunun Kurum Idaresi tarafindan da bilindigi,

c. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hastanesine sevk talebinde bulundugu ancak sevkinin heniiz
gerceklesmedigi ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal dnleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kurumabizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme baglanmuistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri”
bashikli 65’nci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, gonderme
karart, ihlal karar, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

8. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesinin birinci fikrasina
gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimculik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
9. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmmn

korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altna alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
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kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarm takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmastir.

11. “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmas: devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda
mevcut olan saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir.” (Birlesmis Milletler (BM),
Mahpuslarm Islahi Igin 70/175 sayil1 Asgari Standart Kurallar, A/RES/70/175, 17/12/2015, para. 24.)

12. Incelemeye konu basvuruda bagvuranimn; dis sagligi problemleri yasadigi, implant tedavisine ihtiyag
duydugu ancak sevk edildigi hastanede implant tedavisi uygulanmadig gerekgesiyle tedavisinin saglanmadigt
iddialarma karsilik muhatap Kurum tarafindan; bagvuramn implant tedavisinin yapilmasi igin implant tedavisinin
uygulandigi hastanelerin arastirildigi ve gereken islemlerin yapildigi ifade edilmektedir. Bagvuran, muhatabin yazil
goriisiine kars1 sundugu yazili goriisiinde; Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hastanesinde implant tedavisi
yapildigini, ancak bu hastaneye sevkinin hentiz gergeklesmedigini ifade etmektedir.

13.13/12/2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baglhikli 71’inci maddesinin birinci fikrasina gore: ““Hiikiimlii, beden
ve ruh saghgimin korunmasi, hastaliklarinin tamist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi
araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum revirinde, miimkiin
olmamast halinde devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

14.29/3/2020 tarihli ve 31083 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarmimn Y 6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y netmelik’in 102’nci maddesinin
ikinci fikrasina gore: “Hiikiimliiniin estetik amagh veya Saglik Uygulama Tebligi kapsaminda olmayan
tedavi giderleri kendisi tarafindan karsilanwr.”

15. Bagvuran her ne kadar ihtiyag duydugu implant tedavisinin saglanmasi i¢in muhatap Kurumun gereken
islemleri yapmadigini iddia etmis olsa da basvuru kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, muhatap Kurumun,
bagvuramin implant tedavisinin hangi hastanede yapildiginin aragtiriimasi dahil olmak tizere tedavinin saglanmasi
icin gerekli girisimlerde bulundugu, nihayetinde basvuranin tedavisine baslandigi, dolayisiyla bagvuramin bu
baglamda saglik hakkmin ihlal edildigine yonelik iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu anlasilmaktadir.

16. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in ilgili maddeleri uyarinca bagvurunun
kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.

V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karst teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
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14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkam
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