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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; agik ceza infaz kurumuna gonderilmesi gerekirken Cumhuriyet Savcisinin hatal islemi
nedeniyle kapali ceza infaz kurumuna gonderildigi, denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanma talebinin
muhatap Kurum tarafindan reddedildigi ancak konuya iliskin {ist mahkemelerce lehine kararlarin alindigi, alinan
kararlara ragmen kapali ceza infaz kurumunda barindirilmaya devam ettigi, annesinin vefat etmesinden 6nce
annesini hastanede ziyaret etme talebi ile annesinin cenazesine katiima talebinin reddedildigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Acik ceza infaz kurumuna gonderilmesi gerekirken Cumhuriyet Savcisinin hatali islemi nedeniyle
21/12/2022 tarihinde kapal ceza infaz kurumuna gonderildigini,

b. Denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanma talebinin muhatap Kurum tarafindan reddedildigini
bildirir teblig tebelliig belgesi iizerine Infaz Hakimligine bagvurdugunu, infaz Hakimligi tarafindan kendisinin lehine
karar almarak itirazimin kabul edildigini, Infaz Hakimligi tarafindan alinan karara Cumhuriyet Savcisi G. .
tarafindan Agir Ceza Mahkemesine itiraz edildigi ancak soz konusu itirazin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilerek tekrar kendisinin lehine karar alindigini ve kararin kesinlestigini,

c. Tgili mahkeme kararlarma ragmen kapali ceza infaz kurumunda tutulmaya devam ettigini,

¢. 3/12/2023 tarihinde annesinin vefat ettigini, vefatindan 6nce annesini hastanede ziyaret etme talebi ile
annesinin cenazesine katilma talebinin reddedildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriis ve
eklerinde 6zetle;

a. Bagvuranin alt1 adet hiicreye koyma disiplin cezasinin oldugu,

b. Bagvuranin en son aldig: hiicreye koyma disiplin cezasimin 29/10/2023 tarihinde kaldirildig1 ve aynmi
tarihte iyi halini kazandig1, bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilma tarihinin 29/10/2024 ve denetimli
serbestlik hiikiimlerinden faydalanmasma iliskin tarihin 27/4/2025 oldugu,

¢. Bagvuranin denetimli serbestlik hiikiimlerinden faydalanma talebi ile Kuruma dilekge sundugu ancak
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talebinin reddedildigi, durumun basvurana bildirilmesi iizerine basvuranin Infaz Hakimligine basvurdugu ve
itirazinin kabul edildigi, Infaz Hakimligi tarafindan alman karara kars1 Cumhuriyet Savcist G. S.nin - Agir Ceza
Mahkemesine itiraz ettigi ancak s6z konusu itirazin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi,

¢. Bagvuranin annesinin 3/12/2023 tarihinde saat 01.35'de hastanede vefat ettigi, bagvuranin hastaneye
gitme talebiyle Kuruma dilek¢e sunmadigi, bununla birlikte 3/12/2023 tarihinde annesinin cenaze térenine
katilmasi talebine iliskin dilekgesine istinaden Eregli Cumhuriyet Bassavcihigina 3/12/2023 tarihinde yazi yazildigi
ancak sz konusu talebin bagvuranin gegmise ait firarlar oldugundan uygun goriilmedigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; 2020 yilinda gikan
yasadan faydalandiriimis olsaydi denetimli serbestlik hiikiimlerinden faydalanmis olacagim, 21/12/2022 tarihinde
acik ceza infaz kurumuna teslim edilmis olsaydi son hiicreye koyma disiplin cezasini almamis olacagini,
barindirilmasi gereken siireden daha fazla bir siiredir kapali ceza infaz kurumunda tutuldugunu, Cumhuriyet
Savcist G. S. nedeniyle 2023 yilinda ¢ikan yasadan da faydalandirilmadigini, annesinin cenazesine giivenlik
gerekee gosterilerek katilamadigim belirtmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: Yetkisi” bashkl 9’uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” bashkli 138 inci maddesinin ilgili boliimii s6yledir:

“(1) Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler. (2) Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir. Aym maddenin dordiincii fikrasinda yargi yetkisinin
kullanilmasimna iligkin islemlerin bagvuru konusu olamayacag belirtilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikl1 40’ mc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmasi1” bashkli 48’inci maddesinin birinci fikrasina
gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi tutulur.
ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan
veya yargi organlarinca Karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadigi, (...) yonlerinden
incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67°nci maddesi soyledir:



“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuranin; agik ceza infaz kurumuna gonderilmesi gerekirken Cumhuriyet Savcisinin hatali islemi
sebebiyle kapali ceza infaz kurumuna gonderildigi, denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanma talebinin
muhatap Kurum tarafindan reddedildigi ancak konuya iliskin tist mahkemelerce lehine kararlarin alindigi, alinan
kararlara ragmen kapali ceza infaz kurumunda barindirilmaya devam ettigi yoniindeki iddialart muhatap Kurumun
cevabi yazisi ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin denetimli serbestlik
hiikiimlerinden yararlanma talebi ile muhatap Kuruma sundugu dilek¢enin muhatap tarafindan reddedildigi,
durumun bagvurana bildirilmesi {izerine bagvuranin Eregli (Konya) infaz Hakimligine bagvurdugu Ve itirazinin
kabul edildigi, Eregli infaz Hakimligi tarafindan alman karara Cumhuriyet Savecist G. S.nin Eregli Agir Ceza
Mahkemesinde itiraz ettigi ancak s6z konusu itirazin Eregli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedildigi ve kararin kesinlestigi goriilmiistiir.

15. Bu kapsamda, bagvuranin séz konusu iddialarinin yarg yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu ve
yargl makamlarina intikal ettigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, bu dogrultuda
Kurumun gorev alanina girmeyen mezkir iddialarin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’1inc1 maddesi, mezkiir Yonetmelik'in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (¢) bentleri ile
ayn1 Yonetmelik'in 67'nci maddesi geregi kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

16. Bagvuranin annesinin vefat etmesinden dnce annesini hastanede ziyaret etme talebinin reddedildigi
iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan bagvuranin Kuruma séz konusu talebiyle ilgili herhangi bir dilekge
sunmadig1 belirtilmistir.

17. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasag
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kotii muamele iddialar konusunda da Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM), “makul siiphe



bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun otesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir.
Ancak ATHM, bu kanitlamaya Yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aym olgiide
curiitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

18. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarin ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliliigii bagvurana
ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi1 ancak s6z konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda bagvurunun agikga dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Mubhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32). Bagvuranin
annesinin vefat etmesinden dnce annesini hastanede ziyaret etme talebinin reddedildigi iddias1t muhatabin cevabi
yazist Ve ilgili i¢tihat hiikiimleriyle birlikte incelendiginde; s6z konusu iddianin soyut beyan niteliginde kaldig ve
yeterince temellendirilemedigi, bu sebeple agik¢a dayanaktan yoksun oldugu tespit edilen mezkir iddiamin kabul
edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

19. Bagvuranin annesinin cenazesine katilma talebinin reddedildigi iddiasima iligskin olarak ise muhatap
Kurum tarafindan bagvuranin cenazeye katilma talebiyle Kuruma yazdig: dilekgesine istinaden Eregli Cumhuriyet
Bassavciligina yazi yazildigi ancak talebin bagvuranin gegmise ait firarlar1 oldugundan uygun goériilmedigi
belirtilmistir.

20. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Mazeret izni” baghkh 94’ tincii maddesinin ilgili boliimiine gore; “(1) Hiikiimliiliik siiresinin onda
birini iyi hdlle gegirmis olanlara hiikiimliiniin istegi ile; (...) @) Ana, baba, es, kardes veya ¢ocugunun
oliimii nedeniyle ceza infaz kurumu en zist amirinin énerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginin onayt ile, (...)
mazeret izni verilebilir. (2) Bu Kanun'un 25’inci maddesi kapsamina girenler harig, yiiksek giivenlikli
ceza infaz kurumunda bulunanlar da dahil olmak iizere, giivenlik bakimindan sakinca olusturmamast
kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimliiniin, dis giivenlik goreviisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi
ve Cumhuriyet Bagssavcisinin onayiyla; (...) izin verilebilir. (...)”

21. Bagvuranimn annesinin cenazesine katilma talebinin reddedildigi iddiast muhatap Kurumun cevabi
yazisi, ekleri ve ilgili mevzuat hiikmii ile birlikte incelendiginde; mazeret izinlerinin Cumhuriyet Bagsavcisinin
onayina tabi oldugu, bu dogrultuda bagvuranin annesinin cenazesine katilmasina iligkin talebinin Eregli Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan uygun goriilmedigi tespit edilmis, yargi makaminca degerlendirilen mezkir iddiamn Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 48’inci maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi ile 67'nci maddesi geregi kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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