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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuru, bagvuran ve yakinlarinin can giivenliginin tehlikede olmasi nedeniyle ziyaret hakkini
kullanamadiklari, bu hususta yapilan sikayetlerin degerlendirilmedigi ve cezaevinde yasanildig: iddia edilen
birtakim sorunlara iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 23.02.2022 tarih ve 6521 sayi ile kayda alinan basvuru dilek¢esinde bagvuran tarafindan
ozetle;

a. Cezaevinde hasimlart oldugu igin kendisinin ve ailesinin can giivenliginin 8 aydir tehlikede oldugu, ailesinin
ziyarete gelemedigi, bu hususa iliskin Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmasina ragmen sikayetine iliskin
herhangi bir islemde bulunulmadigi, Cumhuriyet savcisimin bagvuramn ailesini azarladigi, hasimlar1 bulundugu igin
sosyal aktivitelere de katilamadigy,

b. infaz koruma memurlarinca mahpuslara hakaret edildigi ve yumusak odada k&tii muamelede
bulunuldugu, dilekce yazilmasina ragmen miidiirle goriistilemedigi, kapali zarflarinin yirtilarak agildigy, sikayet
dilekgelerinin Ve mektuplarinin ¢ikig yapmadig, koliyle gelen kiyafetlerin kendisine verilmedigi, revire ¢ikamadigy,
kantin fiyatlarinin yiiksek oldugu iddia edilerek bir heyet gérevlendirilerek cezaevi ile goriisiilmesini ve
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Manisa T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 08.03.2022 tarihli ve 2022/... sayih
yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin giivenlik talebiyle yaptig1 nakil basvurusunun Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiince
kapasite dolulugu nedeniyle kabul edilmedig;,

b. 8 aydir ziyaret hakkini kullanamadig1 iddiasinin ger¢ek olmadigi ve en son 2 hafta 6nce ziyaret
gerceklestirdigi, bagvuranin gelisim kartinda katildig1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yer aldigi ve bagvuranin
seminerler basta olmak iizere bir¢ok sinema etkinligine ve manevi rehberlik biriminin hazirlamis oldugu
programlara katilim sagladigy,

€. Memurlarm mahpuslar asagiladigina, siddet uyguladigina ve kapali zarflarin yirtildigina iligkin iddialarmn
astlsiz oldugu, basvuranin Kuruma gelmesinden itibaren 17 adet dilekgesi ile 8 adet mektubunun ¢ikis yaptigmin
ve 5 kere Kurum revirine gittiginin, tedavisinin Kurum doktoru tarafindan yapildiginin goriildiigii, kantin
fiyatlarinin Kurum tarafindan degil konsinye firmalar tarafindan belirlendigi beyan edilmis olup, basvuranin
ziyaretei listesi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmini gésteren gelisim karti, ¢ikis yapan dilekgelerinin Ulusal
Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi’ne (UYAP) kayitl listesi, ¢ikis yapan mektuplarinin listesi, revir ziyaret raporu, idare ve
Gozlem Kurulu nakil karari, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin ret yazisi ile ret listesi eklerde

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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sunulmustur.

4. Muhatap Idarenin cevabi yazisi, 11.03.2022 tarihli ve ... sayili yaz1 ile basvurana yazl
gorlisiinii sunmasi i¢in gonderilmis ancak bagvuran tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17'nci maddesinin dérdiincii fikrasinda, ““Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin
islemlerin bagvurunun konusu olamayacagi” diizenlenmistir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme Ve arastirmaya gegilmeden
once on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir. Ayni fikranin (a) bendine gore bagvuru; "Kurumun gérev
alanmina Qirip girmedigi” ve (¢) bendine gore “Yargr organlarmmda goriilmekte olan veya yargt organlarinca
karara baglanmis uyusmazhiklara iligkin olup olmadigr” yoniinden incelenir.

8. Yonetmelik’in “Incelenemezlik karar:” bashkli 66’nc1 maddesine gore; “Kurum on inceleme asamasinda,
... kurumun gérev alanina girmeyen yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimaswina iligkin ... yargt organlarinda
goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin ... islemlere yonelik olan,
bagvurulara iliskin incelenemezlik karari verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesine gore; “On inceleme
asamaswinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullamimum tegkil edip
etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasmda s6z Konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas:
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmn takip etmek™ Kurumun
gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda; bagvuranim iddialari, Manisa T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun
yanit1 Ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuran, cezaevinde hasimlari bulundugu i¢in kendisi ve yakinlarinin can giivenligi bulunmadigini,
bundan bahisle ziyaret hakkim kullanamadigini, sosyal aktivitelere katilamadigim iddia etmektedir. idare ve
Gozlem Kurulu geri dontisti olmayan miiessif bir olaym yasanmamasi igin bagvuranmin bagka bir cezaevine naklinin
yapilmasina oy birligi ile karar vermistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, bagvuranin hasim olarak belirttigi
kisilerden yalnizca birinin hasimlik iddialarmi dogruladigin, birinin farkh bir kuruma nakledildigini, birinin hasimlig
kabul etmedigini, Kurum tarafindan alinabilecek onlemler ile bagvuranin hasimlariyla karsilasmasinin
engellenebilecegini, bagvuranin ailesinin can giivenliginin kolluk kuvvetlerince almabilecegini belirtmis olup;
cezaevinden bagvuranin hasimlarinca kendisiyle irtibat kurulamayacagi bir boliimde barindirilmasini, farkli
giinlerde ziyaret ve telefon goriistiiriilmesi yaptirilmasini, koguslarda arama yapilmasimi ve personelin bu konuda
bilgilendirilmesini istemistir. Ayrica bagvuranin son 1 yillik ziyaret listesinde diizenli olarak yakinlariyla ziyaret
hakkindan yararlandigi, gelisim kartinda ise manevi rehberlik birimi programlarina, sinema ve seminerlere katildig:
goriilmiistiir. Cezaevlerinde infaz ve koruma memurlar vasitastyla giivenligin ve asayisin saglanmasi, bagvuranin
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ziyaret ve telefon goriismelerinin farkl giinlerde yaptirilmasi ve bagvuranin hasimlarindan farkli bir boliimde
barindiriimak suretiyle hasimlariyla olan ilisiginin kesilmesi hususlari, bagvuranin diizenli olarak ziyaret hakkindan
yararlandigim gosteren ziyaret listesi ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilimim gosteren gelisim kart1 g6z 6niine
alindiginda, kendisi ve yakilarinin can giivenligi bulunmamasi nedeniyle ziyaret hakkini kullanamadigi ve sosyal
aktivitelere katilamadig1 iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasilmustir.

12. Bagvuran kendisinin ve yakinlarinin can giivenligi bulunmadigi hususunda Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulunmasma ragmen sikayetine iliskin herhangi bir islemde bulunulmadigini iddia etmektedir. 6701 sayili
Kanun’da yer alan “yasama ve yarg: yetkilerinin kullanimaswmna iliskin islemlerin bagvurunun konusu olamayacag”
ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikras: (a) bendi uyarinca
basvurularin, "Kurumun gérev alanina girip girmedigi" yoniinden incelenmesi gerektigi hususlar1 beraber
degerlendirildiginde, Cumhuriyet Bassavciligina yapilan sikayetin sonugsuz kalmasina iliskin iddianin
Kurumumuzun gorev alanina girmedigi ve incelemeye konu olamayacagi anlasiimis olup, bu nedenle kabul
edilemez oldugu degerlendirilmistir.

13. Bagvuran; kapali zarflarinin cezaevi tarafindan yirtilarak agildigini, dilekgelerinin génderilmedigini, revire
¢ikamadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum s6z konusu iddialara iliskin olarak, bagvuranin UY AP’a kayitli ve
cikis yapmus dilekgelerinin, iadeli taahhiitlii mektuplarinin ve revire ¢ikislarinin yer aldigr listeleri tarafimiza
sunmustur. Bu belgelere karsilik olarak bagvuran tarafindan aksi yonde herhangi bir goriis sunulmamis olup, bu
nedenle s6z konusu iddialarin Kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

14. Ayrica bagvuranin infaz ve koruma memurlarinin mahpuslara kotiic muamelede bulundugu iddiasi
bulunmaktadir. Muhatap Kurum tarafindan infaz ve koruma memurlarimin kétii muamelede bulundugu iddiasinin
mesnetsiz oldugu beyan edilmistir. Bunun disinda iddianin ispat1 i¢in somut olarak elimizde bir veri
bulunmamaktadr.

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddiamn kanitlanmasi hususunda yeterli dlciide saglam,
kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmasm aramustir (ATHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20.03.2018, § 161). Bagvuranin s6z
konusu iddialarmin ispatina elverisli bir delil bulunmadigi, cezaevinin ise bagvuranin mektup ve dilekgelerinin gikis
yaptigini, revire gittigini gosteren deliller sundugu goriilmiis olup; mektup ve dilekce haklari ile saglik hakkimn ihlal
edildigi, kotii muamelede bulunuldugu iddialarmin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmast
gerektigi degerlendirilmistir.

16. Bagvuran kantin fiyatlarmin pahali oldugunu iddia etmektedir. Ceza infaz Kurumlar ile Tutukevleri
Isyurtlar1 Kurumu Konsinye Satis islemlerine Dair Yonetmelik’in “Temel ilkeler ve uygulama esaslar:” bashkl
4’iincti maddesinin yirmi ikinci fikrasina gore; “Konsinyator firmann sozlesmesi kapsaminda yer alan kantinler
icin tek fiyat uygulamasi yapilir. Ancak belirli kantin ya da kantinlerde indirimli satis uygulamas: yapilabilir. Bu
durumda konsinye satis geliri sabit tutar olarak alimyorsa bu tutar indirimden etkilenmez. Meyve ve sebzeler icin
haftalik satig fiyatlar: belirlenebilir. Bu belirleme, toptanc: hal fiyatlart iizerinden indirim oranlar: seklinde olabilir.
Fiyatlarin belirlenmesinde 7/7/2012 tarihli ve 28346 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Sebze ve Meyve Ticareti
ve Toptanci Halleri Hakkinda Yonetmelikte yer alan sistem internet sayfas: ile toptanc: hallerinin resmi internet
sayfasindaki fiyatlardan yararlamilabilir. Fiyatlarin belirlenmesinde yararlamilan verilerin belgeleri veya
¢tktilart muhafaza edilir.” Cezaevi kantin fiyatlarinin konsinye firmalar tarafindan belirlendigini aktarmis olup,
belirlenen  fiyatlarin piyasa rayicine gore yiiksek olmadigi gériilmiistiir. Isbu nedenle kantin fiyatlarinin
pahali oldugu iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmasi gerektigi
degerlendirilmistir.
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17. Son olarak basvuran koliyle gelen kiyafetlerin ikinci el olmasi nedeniyle kendisine verilmedigini iddia
etmektedir. 17.06.2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in “Giyim esyalar:” bashikli 7°nci
maddesinde; “Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde birer adet palto, manto ve mont, iki adet ceket veya
ceket yerine kullanilabilen hirka, dort adet pantolon ve/veya etek, bayan i¢in iki adet elbise, bir takim esofman,
dort adet gomlek, iki adet kazak, iki takim pijama, bir spor ayakkabusi, bir kislik ayakkab, bir iskarpin, ¢ adet
tisort, iki adet kravat, bir adet kemer, gerektigi kadar i¢c camagiri, corap, bir terlik, havlu ve bir bornoz ile kaskol,
25/11/1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanuna aykiri olmayan bir adet sapka
bulundurulmasina izin verilir”” hitkmii bulunmaktadir. Bagvuran kiyafetlerin kendisine verilmemesi iddiasina iliskin
olarak; s6z konusu kiyafetlerin mevzuata gore cezaevine kabul edilmesi gereken bir kiyafet olup olmadig:
hususunda bir beyanda bulunmadigr goriilmiistiir. Yasal ve makul gerekgeler nedeniyle bagvuramn istedigi her
giyim esyasini ceza infaz kurumuna alamamas1 miimkiindiir.

18. AIHM, hapishane igindeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve su¢un énlenmesini, cezaevindeki
mahpuslarin korunmasini ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle cezaevi yetkililerinin giivenlik
risklerini azaltmaya ya da smirlandirmaya galisan yollart uygulamalarinin mesru bir ¢ikart oldugunu, mahpus
haklariyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde sinirlamalarin gerekli ve mesru kabul edildigini
belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B No: 39483/98, 29.07.2003, §165). Sucun &nlenmesi ve kamu
diizeninin saglanmasi1 amaciyla mahpuslarin kiyafetlerine sinirlama getirilebilmesinin makul ve mesru
gerekliliklerden kaynaklandigi ve bu sebeplerle mezkir iddianmin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve kabul
edilemez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

19. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigt,
bagvurunun haklan kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagr ihlalinden kaynaklanan bir zararn
bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir." Agiklanan gerekgeler dogrultusunda basvuruda yer alan iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle "kabul edilmez" oldugu kanaatine vartlmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflarina tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani

e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC

Uye Uye
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e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI

Uye
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e-imzahidr

Unal SADE

Uye




