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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kogus penceresine gelik tor ¢ekildigi, sportif, sosyo-kiiltiirel programlar ile goriintiilii goriisme
hakkindan yararlanamadig1 hususlarina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kaldig: tek kisilik kogusun pencerelerine giivenlik gerekgesiyle celik tor takildigmni bu durumun hem goz
sagligimi hem de psikolojisini olumsuz etkiledigini, konuya iliskin Idare ve Gézlem Kuruluna basvurdugunu ancak
kurulun giivenlik ve aligverisin 6nlenmesi gibi gergeklerle bagvurusunu reddettigini,

b. Goriintiilii goriisme hakkindan faydalanamadigina;

c. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢arptirildigi igin agik veya kapali spor sahasina ¢ikarilmadigini,
kiiltiirel aktivite ve atolye gibi programlara dahil edilmedigini, giinde sadece iki saatligine bahgeye ¢ikabildigini
iddia etmistir.

3. Elmali T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle;

a. Celik torlarla ilgili olarak Kurum binasinin, kendi tiiriindeki ceza infaz kurumu tipine uygun sekilde insa
edildigini, kogus pencerelerindeki torlarin kaldirilmas1 durumunda giivenlik zafiyetinin olusacagini, torlarin
kaldinlmasi yondeki taleplerin Idare ve Gézlem Kurulu karartyla uygun gériilmedigini;

b. Bagvuranin goriintiilii goriismeye iliskin talebinin ise Ceza Infaz Kurumlarinin Yé6netimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmeligin 74'tincii maddesine aykir1 oldugunu, bu madde uyarinca
bagvuranin sadece sesli gdriisme yapabilecegini;

c. Diger iddiaya iliskin olarak, bagvuramn agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi aldigini, cezasinin niteliginden
dolayr mevzuat uyarinca, tek kisilik odada barmdirldigimi ve giinde bir saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma
hakkinin oldugunu, yaganan Covid-19 salgim nedeniyle alinan tedbirler kapsamida Kurumda spor faaliyetleri ve
at6lye programlarinm askiya alindigini1 ancak salgin tedbirlerinin gevsemesiyle birlikte sz konusu faaliyetlerin
tekrardan baslatildigim belirtmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis, ancak
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bagvuran herhangi bir gériis sunmamustir.

1. iILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On inceleme
yapilmasi" baghkli 48'inci maddesi soyledir: "(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b)
Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonug¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarvmin ayni olup olmadigi, ¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara
baglanmig uyusmazhiklara iligkin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykiri oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, ) Belli bir konuyu icerip
icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.”

8. Ayni Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesi: “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanumini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlasilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”
hiikmiinii igermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (1)
bendinde, Kurumun gorevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal &nleme
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mekanizmasi olarak gérev yapmak oldugu diizenlenmistir. Aym maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin Kuruma yapmus olduklari bagvurular incelenmektedir.

12. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir bireyin temel insani ihtiyaglarinn karsilanmasi (yeme, igme, 1smma,
havalandirma vb.) ulusal ve uluslararasi mevzuat tarafindan giivence altina alinmis ve bu konuda devletlere 6nemli
sorumluluklar yiiklenmistir. Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikklerini insan haklar1 ve hapishane idaresi alanlarinda
meydana gelen degisim ve gelismelere uygun bir sekilde yerine getirmesi hi¢ kuskusuz bireylerin beden ve ruh
sagligi lizerinde biiytik bir etki tagimaktadir.

13. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahpuslarm hiicrelerinde engelsiz ve yeterli dogal 1s1k ve temiz
havaya erisim saglamasinin 6nemini daima vurgulamistir. 2000'li yillarin basinda Rusya’daki cezaevlerinde,
mahkumlar arasindaki iletisimi engellemek icin tasarlanan metal panjurlar veya pencerelere yerlestirilen egimli
plaklar; iskenceyi Onleme Komitesi'nin belirttigi gibi, sadece mahpuslar1 dogal 1siktan mahrum etmek ve barmma
yerlerine temiz hava girmesini engellemekle kalmamis, ayn1 zamanda hastaliklarin ve 6zellikle tiiberkiilozun
yayilmasina elverisli kosullar da yaratmistir (AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07,
10/1/2012, para. 153).

14. Mahkeme, ictihadinda, bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla ac1 ve asagilama
unsuru barindirdigint belirtmistir. Ancak, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutukluluk halinin, ister tutuklugun
isterse de mahkimiyetin akabinde, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda tek basina bir sorun teskil ettiginin
soylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, Devletin 6zel tutuklu kategorileri igin yiiksek
giivenlikli cezaevi rejimleri uygulamasini baglatmasina ve aslinda Sozlesme’ye taraf pek cok devletin tehlikeli
tutuklular i¢in daha kati giivenlik kurallari almasina yol agabilir. Firar, saldir1 veya cezaevindeki huzursuzlugu
onleme maksatl bu diizenlemeler, siki kontrollerle bu tiir tutuklular cezaevindeki diger tutuklulardan ayirmaya
dayanmaktadir (AIHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/7, 17/04/2012, para. 161).

15. CPT siklikla metal panjur, kapak ve plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek tutuklulari giin 1s1g1na
erisimden mahrum birakan ve kaldiklar1 yere temiz hava girmesini engelleyen araglarla karsilasmaktadir. Bunlara
ozellikle dava 6ncesi mahkeme oniine hentiz ¢ikarilmamis tutuklularin bulunduruldugu yerlerde rastlanmaktadir.
CPT, belli tutuklular agisindan hile ve/veya suca yonelik faaliyetlerle ilgili riskin 6nlenmesine yonelik 6zel giivenlik
onlemlerinin gerekli olabilecegini tamamen kabul etmektedir. Ancak bu tiir 6nlemlerin uygulanmasi kural degil,
istisna olmalidir. Bunun anlami sudur: ilgili yetkililer her bir tutuklunun durumunu ayri ayrt degerlendirerek belli
giivenlik onlemlerinin hakikaten gerekli olup olmadigint incelemelidir. Bunun da Gtesinde, boyle dnlemler gerekli
olsa dahi, hi¢bir zaman s6z konusu tutuklularin giin 15181 ve temiz havadan mahrum birakilmasi anlamina
gelmemelidir. Bunlar her tutuklunun erisme hakki bulunan yasamin temel unsurlaridir. Ayrica, bu unsurlarin
yoklugu hastaliklarin, dzellikle de veremin yayilmasma uygun kosullar yaratmaktadir (Avrupa iskence ve Insanhk
Dis1 veya Onur Kiric Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 11. Genel Raporu, para.30).

16. Somut olayda; basvuranin kaldig: tek kisilik kogusun penceresine Kurum Idaresi tarafindan giivenlik
gerekgesiyle celik tor takilmis ve bagvuran s6z konusu uygulamaya, géz sagligini ve psikolojisini bozdugu
gerekgesiyle itirazda bulunmus Ve itiraz1 Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan degerlendirmeye alnmustir.
Idare ve Gozlem Kurulu 23/6/2021 tarihinde aldig: kararla Kurumun ceza infaz kurumu tipi projesine uygun
sekilde insa edildigini, tip projenin degistirilemeyecegini, kogus penceresine takilan torun hiikiimliiler arasinda
ahgverisi 6nleme islevi gordiigiinii dolayistyla da bu durumun olusabilecek giivenlik zafiyetini ortadan kaldirdigim
gerekge gostererek bagvuranin konuya iliskin itirazim reddetmistir.

17. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunu’nun 9’uncu maddesi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilan hiikiimliilerin cezalarmin
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yiiksek giivenlikli kapal ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegini diizenleyerek s6z konusu ceza infaz kurumlari
su sekilde tanmmlanmustir: "/¢ Ve dis giivenlik gérevlilerine sahip, firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve
fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilart siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hdllerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢cevre ile temaslarin gegerli oldugu stk giivenlik
rejimine tdbi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar: tesislerdir.™

18. Cezaevlerinde firar ve saldirlar 6nlemek ve cezaevindeki huzuru tesis etmek amaglarina yonelik olarak
baz1 mahpuslara doniik kati giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yontemi diinyada oldukga yaygin olan bir
durumdur. Ancak devletler kat1 giivenlik 6nlemlerini igeren bu tiir infaz rejimlerini uygularken mahpuslart insan
onuruna yakisir kosullarda tutmayi, tutukluluga bagli aci diizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz
birakmamay1 ve mahpuslarin beden ve ruh saghgini korumayi giivence altina almalar1 gerekmektedir.

19. Somut olayda basvuranin hapis cezasi, isledigi sugtan kaynakl olarak siki giivenlik tedbirlerine uygun
olarak infaz edilmektedir. Uygulanan siki giivenlik tedbirleri kapsaminda bagvuranin, igerisinde banyo ve
tuvaletinde yer aldig tek kisilik bir odada kaldigi, kaldigi odanin penceresine gelik tor takildigi anlagilmustir.
Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler ¢ergevesinde belli bazi mahpuslarm firar, saldir1 vb. suga
yonelik faaliyetleriyle ilgili riskin 6nlenmesine yonelik ceza infaz kurumlarinda 6zel giivenlik tedbirleri
uygulayabilirler. Ancak uygulanan bu tiir tedbirlerle ilgili olarak her bir mahpusun durumunun ayr ayri
degerlendirilmesi ve boylelikle s6z konusu tedbirin gergekten gerekli olup olmadigina karar verilmesi gerekir.
Sayet yapilacak degerlendirmede alinacak giivenlik tedbirinin gerekli oldugu kabul edilse bile alinan tedbirler
kisinin yasamini devam ettirmede temel unsur olarak kabul edilen yeme, igme, 1sinma, temiz hava, giin 15181 gibi
ihtiyaglariin karsilamasina sinirlamalar getirmemesi son derece 6nemlidir. Bu baglamda somut olay1
degerlendirdigimizde Kurum idaresinin siki giivenlik tedbirleri altinda cezasini infaz etmekte olan bagvurana
yonelik giivenlik onlemlerini alma ¢alismalari kapsaminda kogusuna ¢elik tor ¢ektigi, ¢ekilen torun odaya giren
hava akimim ve giin 1181 biiyiik oranda engelleyen plak yada panjur seklinde degil de tel 6rgii bigiminde oldugu,
bu durumun yasam igin temel unsur olarak kabul edilen temiz hava ve giin 1s18ina erisimi kismi bir sekilde
engellemis olsa da kétii muamele igin uygulanan asgari agirhik diizeyini asmadigi, Idarenin bu uygulamasmmn belli
tutuklular agisindan suga yonelik faaliyetler ve benzeri durumlarla ilgili riskin 6nlenmesine yonelik 6zel bir giivenlik
tedbiri oldugu degerlendirilmektedir.

20. Anayasa'nin 19'uncu maddesi geregince hitkiimlii ve tutuklularm haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina
saygl hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir
sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakk1, ceza infaz kurumu
idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasimi devam ettirecek dnlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir (AYM, Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, para 36.).

21. Bununla beraber bu yiikiimliiliikk yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal
sonuglarmin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (AYM, Mehmet Zahit Sahin, para
37).

22. Telefon goriismeleri konusunda, AIHS 8'inci madde, zellikle yazili yazismalar igin yeterli olanaklar
varsa, kendi basma boyle bir hakk: giivence altina almaz. Bununla birlikte, telefon tesisleri kullanilabilir duruma
getirilirse, yine, olagan ve makul mahkumiyet gereklilikleri g6z oniinde bulundurularak, ayrica kisitlamalara tabi
olabilirler (AIHM, Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 22/04/2014, para 36.) Ancak, bu tiir
kisitlamalar 8. maddenin ikinci fikrasmin gerekliliklerini karsilamalidir. Bununla birlikte telefona erisime izin
verildigi durumda, cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullar1 goz 6niinde tutuldugunda, 6rnegin tesislerin diger
mahpuslarla paylagiimast ihtiyaci ve diizenin korunmasi ve sugun 6nlenmesi gerekliliginin is1ginda, bu erisim mesru
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sinirlamalara tabi olabilir (AIHM, Nusret Kaya ve Digerleri, para 42.).

23. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarmim Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Ydnetmelik’in 74'tincii maddesinin (j) bendinde;
“Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, idare ve gézlem kurulunun uygun gérdiigii
hallerde ve on bes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi ile on dakikay:
gecmemek tizere sadece sesli goriisebilir.” hilkmii yer almaktadir. Somut olayda basvuranin, canavarca hisle
veya eziyet ¢ektirerek oldiirme sugundan hiikiim giydigi, i¢inde bulundugu sug grubu itibariyle goriintiilii goriisme
hakkindan yararlanmasinin mevzuat uyarinca miimkiin olmadigi, dolayisiyla bagvuranin goriintiilii gériisme
hakkindan yararlanamadig iddiasimnin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmektedir.

24. 5275 sayili Kanunu’nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinda “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
infazi rejimine ait esaslar su sekildedir: b) Hiikiimliiye, giinde bir saat a¢ik havaya ¢ikma ve spor yapma
hakki taminir. ) Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢alismalarinda gosterdigi gayret ve iyi
hdle gore; hiikiimliiniin, a¢ik havaya ¢ikma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni
tinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina simirli olarak izin verilebilir. d) Hiikiimlii, yasadigi yerin
olanak verdigi ve idare kurulunun uygun gorecegi bir sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir.” hikmii
yer almaktadir. Somut olayda, basvuranin giinliik iki saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma imkanindan
yararlandigi, s6z konusu siirenin mevzuatta belirtilen olagan siirenin iki kat1 oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda Covid-19 salgimmin meydana getirdigi olumsuz sonuglar giinliik hayatin pek ¢ok alaninda ekstra tedbirler
alimmasini zorunlu kilmis ve bu baglamda ceza infaz kurumlarinda da salginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi adina
tedbirler alinmasi kaginilmaz olmusgtur. Salginin etkisinin fazla oldugu dénem i¢in ceza infaz kurumlarinda sportif-
kiilttirel faaliyetler hususunda kisitlamaya gidilerek mahpuslar arasi temasin en aza indirgenmeye c¢alisiimasi
viriisiin olas1 yayilmasini énlenmeye yonelik oldugundan makul karsilanabilmektedir. Sonug olarak; bagvurudaki
iddia ve ceza infaz kurumunun uygulamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurana yonelik uygulamanin
kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir ; :
Dr. Burhan ERKUS Mehmet I_Ejmeln GENC
Uye ¥
e-imzalidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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