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&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

. BASKANLIGI
TIHEK 2.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2024/1819
Toplant: Tarihi/Sayist :04.06.2025/61
Karar Numarasi :2025/335
Bagvuran AA
Bagvuran Vekili -

Adres S
Muhatap Kurum/Kisi : Oliideniz Ttirk Otel
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin esiyle birlikte konaklamak iizere gittikleri otele ingiliz pasaportlar1 olmadig icin
kabul edilmemelerinin irk temelinde ayrimcilik yasagim ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Esiyle birlikte balayn tatilini gegirmek {izere Mugla ilinin Fethiye ilgesinde bulunan Oliideniz Tiirk Otele
rezervasyon yaptirdigini,

b. Otele yerlesmek iizere gittiklerinde otel yetkilileri tarafindan ingiliz olup olmadiklarinin soruldugunu,

¢. Ingiliz olmadiklarinm ve baska bir iilke vatandasliklarmin da bulunmadigim ifade etmeleri iizerine, Otelin
sadece Ingiliz miisterilere hizmet verdiginin belirtilerek Otele kabul edilmediklerini,

d. Otelde Ingiliz miisteriler ile Tiirk miisteriler arasinda uyruklar sebebiyle fiyat farklari bulundugunu,

e. Otel yoneticisinin Tiirk misafirlerin Otel fiyatlarin1 karsilayamayacaklarini ifade ederek asagilayici bir
tislup kullandigimi, Ttirk misafirlerin igki igip kavga gikardiklari ve uygunsuz davranislarda bulunduklar yoniinde
Onyargih Ve kiiglimseyici tavirlar sergiledigini,

f. Odedikleri iicretin kendilerine iade edilmedigini, Otel ydnetimince para iadesinin arac1 kurum
tarafindan yapilmasi gerektiginin ifade edildigini,

g. Bu olayin kendisi ve esi lizerinde psikolojik olarak travma olusturdugunu,

g. Kendi iilkelerinde irk temelinde ayrime1 bir muameleye maruz kaldiklarin iddia etmistir.

3. Muhatap Oliideniz Tiirk Otel'den alman yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuran ve esinin dogrudan kendilerine yapilmus bir rezervasyon taleplerinin olmadig, internet
tizerinden rezervasyon yaptirdiklarini iddia ettikleri ....com adli web sitesi ile isletmeleri arasinda herhangi  bir
anlasmanin bulunmadig,
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b. Bagvuran ve esinin rezervasyon talebinin ... Turizm tarafindan kendilerine iletildigi, ... Turizm ile
aralarinda yalnizca ngiltere ve UKrayna pazarma ydnelik bir anlasma bulundugu,

C. Bagvuran ve esinin 28/8/2024 tarihinde Otele gelerek ....com adli web sitesi lizerinden yapilmis bir
rezervasyonlari bulundugunu belirttikleri, Otel yetkililerince ... Turizm tarafindan kendilerine iletilen
rezervasyon talebinin Ingiliz pazarmdan gelmis olmasi nedeniyle Ingiliz pasaportlarinm olup olmadigmm soruldugu
ve basvuran Ve esinin Ingiltere ile bir baglarmm bulunmadigmi, Kayseri’den geldiklerini beyan ettikleri,

¢. ... ile Otel arasinda imzalanan anlasma, rezervasyon talebi tarihinde yapilan yazismalar ve sozlesme
sartlar1 geregi rezervasyonun Otel yoniinden reddedildiginin bagvuran ve esine sozIii olarak bildirildig;,

d. Konunun aydmlatilmasi ve magdur olmamalari i¢in kendilerine satis yapan sirketle irtibata gegmeleri
gerektiginin Ve ayrica Tiirkiye pazarina yonelik rezervasyon taleplerini ... Group ve ...com araciligiyla
iletebileceklerinin sdylendigi,

e. Bagvuran Ve esinin bir siire bekledikten sonra Otelden ayrildiklari, daha sonra telefonla oda talebinde
bulunduklari, 0 giin i¢in rezervasyonlarm dolu oldugunun kendilerine bildirildigi,

f. Bagvuran Ve esinin iki saat sonra Fethiye Kaymakamlig: yetkilileri ile birlikte tekrar Otele geldikleri,
Kaymakamlik yetkililerince Otel kayitlarmin, sdzlesmelerin, faturalarin ve diger belgelerin incelendikten sonra
igyeri denetleme tutanagi diizenlendigi,

g. Basvuran ve esinin s6z konusu tutanak tutulmadan énce veya tutanak tutulurken, Otelin yalnizca
Ingilizlere acik olmas, Tiirklere kars1 herhangi bir ayrimcilik, asagilama, 6nyargili davranma gibi hususlarda
herhangi bir sikayette bulunmadigy,

g. ... Turizm ile yapmis olduklari anlagsma c¢ergevesinde odemelerin miisterilerin Otelden
ayrilmasindan 21 giin sonra alindigi, bu sebeple basvuranin 6dedigini iddia ettigi ticretin Kesinlikle kendilerine
intikal etmedigi,

h. Glinlik misteri listelerinin incelenmesi durumunda Otelde hem Tiirk hem de baska iilke
vatandaglarmin konakladiginin goriilecegi,

1. Oda ticretlerinin kisilerin tabiiyeti ve kisisel 6zelliklerine gore belirlenmedigi, araci sirketlerle yapilan
anlagmalar gercevesinde; rezervasyon tarihi, konakladigi ay, kisi sayisi, konaklayacagi giin saysi, kahvalty/'yemek
alip almayacagi, odanin konumu/niteligi, klima kullanip kullanmayacag, kasa alip almayacagi vb. hususlar goz
ontinde bulundurularak belirlendig;i,

I. Yabanci sirketler araciligiyla yapilan rezervasyonlarda; paket tur satisi yapilmasi, klima ve kasa igin
ekstra ticret alinmasi, konaklama siiresinin en az bir hafta olmasi, 6nceden rezervasyon yapilmasi gibi hususlarin
da etkisi ile fiyat farki bulunabildigi,

j. Basvuranin; Otelin sadece Ingilizlere hizmet verdigi, Tiirk olduklari i¢in Otelde konaklamalarma izin
verilmedigi, farkl bir ticret talep edildigi, asagilandiklar1 gibi iddialarinin tamamen asilsiz oldugu, Otele kabul
edilmeme sebeplerinin tamamen sdzlesme sartlarma aykirilik oldugu ifade edilmistir.

4. Muhatap Otelin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde esitlik " baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu
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Kanunu'nun “Tammlar” baghikli 2°nci maddesinin (d) ve (e) bentleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muameleyi ) Dolayli ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, goriintiste ayrumct olmayan her
tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilagtirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasin (...) ifade eder.”

7. 6701 sayih Kanun™un “Egyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi:” bashkli 3 incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir. (...)”

8. Mezkir Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik
tirleri; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz &)
Varsayilan temele dayalt ayrimcilik’ olarak siralanmustir.

9. Kanun’un“Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5’inci maddesi soyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. (...)”

10. Kanun'un "Ayrimcilik iddiasinn ileri siiriilemeyecegi haller" baglikli 7'nci maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsaminda ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi hdller ve istisnalar
sunlardir: (...) Q) Vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki
statiilerinden kaynaklanan farkli muamele.”

11. Kanun’un “Kurumun gorevleri” bashiklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurum™un, “Ayrimcilik yasagy ihlallerini resen veya basvuru iizerine inceleme, arastirma, karara baglama
ve sonuglarini takip etme ” gorevlerini haiz oldugu diizenlenmistir.

12. Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesi séyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma bagvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar:
ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

13. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru hakk:” baslkh
30’ uncu maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve o6gretim, yargt, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her ger¢ek veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina sahiptir. (...)”

14. Mezkir Yonetmelik’in “Bagvurunun konusu” baglikli 31’inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inanc,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasagu ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

15. Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

18. 6701 sayihh Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasi: “llgililer, Kuruma basvurmadan énce bu
Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan
basvurular: kabul edebilir.” hitkmiinii icermektedir. Dosya kapsamimdan bagvuranin muhatap Otelin bagvuruya
konu uygulamasina iligkin olarak Fethiye Kaymakamligina bagvurarak Kanun'a aykirt oldugunu iddia ettigi
uygulamanin sonlandirilmasini talep ettigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartin1 sagladigi anlasilan bagvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir
basvuru oldugu degerlendirilmistir.

19. 6701 sayili Kanun ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik ile Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu gérev ve yetkilerin
kapsamu diizenlenmistir. MezkGr Kanun’un 3’iinci maddesinin ikinci fikrasi ve Yonetmelik’in 31’°inci maddest;
Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeiligin yasak oldugu hitkmiinii igermektedir.
Deginilen temeller sayma suretiyle (numerus clausus) belirlenmis olup sayilan bu temeller haricinde bir temele
dayanilarak ya da herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunulan
durumlar Kanun kapsami disinda kalmaktadir.

20. Bagvuruya konu olayda bagvuranmin iddialarmin, esi ile beraber ...com adli web sitesi iizerinden
rezervasyon yaptirdiklari Otele, Ingiliz olmadiklari igin ahnmamalarmin 1tk temelinde ayrimeilik olusturduguna
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iliskin oldugu goriilmiistir.

21. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 1’inci
maddesinin birinci fikrasinda ik ayrimeihigi: “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal yasaminin
herhangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliikierin esit ol¢iide taninmasini, kullaniimasini veya
bunlardan yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuclart doguran irk,
renk, soy, ulusal veya etnik kékene dayanarak herhangi bir ayirma, digslama, kisitlama veya ayricalik
tamima” olarak tammlanmaktadir. Bahsi gecen Sozlesme’nin 5’inci maddesinde herkesin irk, renk, ulusal veya
etnik koken ayrimciligina maruz kalmaksizin ulasim araglari, oteller, kafeteryalar, tiyatrolar ve parklar gibi halkin
kullanimina agik yerlere ve hizmetlere esit olarak ulasma hakki oldugu belirtilmistir.

22. Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonunun (ECRI) 7 No.lu Genel Politika
Tavsiyesi’ne gore “wrkeilik” terimi, “irk, renk, dil, din, milliyet veya etnik kokenin bir birey veya bir grup
insamin agagilanmast i¢in bir gerekge olusturmasi veya bir bireyi veya bir grup insann distiinliik duygusu
i¢ine girmesi igin bir neden olusturmas:” olarak tanimlanmaktadir. “Irka dayali dogrudan ayrimcilik” ise
“nesnel ya da makul bir gerek¢esi olmaksizin wrk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kékeni
nedeniyle kisi veya gruplar: farkli muameleye tabi rutma ” anlamma gelmektedir.

23. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve 6zgiirliikklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasimi 1rki, rengi veya etnik kokeni nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farki muamele
1k, renk veya etnik koken temellerinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK Ayrimeilik Temelleri Serisi
No:3, Irk, Renk ve Etnik Koken Temellerinde Ayrimcilik, S. 7).

24. Somut olayda bagvuran tarafindan, esi ile birlikte balay tatilini gecirmek tizere ...com adli web sitesi
lizerinden Mugla ilinin Fethiye ilcesinde bulunan Oliideniz Tiirk Otel isimli otelden 28/8/2024-31/8/2024
tarihleri igin rezervasyon yaptirdiklari, 28/8/2024 tarihinde giris yapmak iizere gittiklerinde Ingiliz olmadiklar
gerekgesiyle Otele kabul edilmedikleri, Otel yetkililerince Otelde yalnizca Ingiliz miisteriler ile ¢ahstiklar1, Tiirk
misafirlerin Otel fiyatlarim karsilayamayacaklarinin ifade edilerek asagilayici bir iislup kullamldigi, yine Tiirk
misafirlerin icki i¢ip kavga ¢ikardiklari ve uygunsuz davranislarda bulunduklan seklinde dnyargih ve kiigtimseyici
ithamlarda bulunuldugu iddia edilmistir.

25. Bagvuran tarafindan bagvuruya ek olarak sunulan ekran goriintiilerinden, Esi S.A. tarafindan ....com
adli web sitesi iizerinden Oliideniz Tiirk Otel’de 28/8/2024-31/8/2024 tarihlerinde konaklamak {izere 2
yetiskin i¢in rezervasyon talep edildigi, bahse konu web sitesince rezervasyonun onaylandigia dair e- postaile
bilgilendirme yapildig1 gériilmektedir.

26. Muhatap Otel tarafindan gonderilen yazili goriiste, ....com adli web sitesi ile herhangi bir
anlagmalarimin bulunmadigi, bagvuran Ve esi igin yapilan rezervasyon talebinin ... Turizm isimli sirket iizerinden
kendilerine iletildigi, ... Turizm ile aralarinda yalnizca Ingiliz ve Ukrayna pazarindan gelen miisterileri
kapsayacak bir anlasma bulundugu, e-posta iizerinden kendilerine iletilen rezervasyon talebinin ilgililerin ingiliz
pasaportu olmamasi durumunda onaylanmayacagimin bildirildigi, bagvuran ve esi giris icin miiracaat ettiklerinde
de bu durumu teyit etmek iizere kendilerine Ingiliz pasaportu soruldugu, ingiliz vatandasi olmadiklarim beyan
etmeleri iizerine rezervasyon sartlarinin yerine getirilmedigi gerek¢esiyle bagvuran ve esini misafir kabul
etmedikleri, Tiirk vatandaglarim Otele alinmamasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig, olay giiniinde Otelde
konaklayan Tiirk misafirler bulundugu, bagvuran ve esinin otele alinmama sebebinin tamamen anlasma sartlarinin
yerine getirilmemesinden kaynaklandig: ifade edilmistir.

27. Muhatap Otel tarafindan sunulan belgeler arasinda yer alan basvuranin rezervasyon talebine iliskin
olarak ... Turizm ile muhatap Otel arasindaki e-posta yazigmalari incelendiginde; muhatap Otel tarafindan
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... Turizm’e “bu rezervasyondaki kisilerin Ingiliz pasaportlar: var midir? Yoksa rezervasyon confirme
degildir.” seklinde bir e-posta gonderildigi, ... Turizm tarafindan bu e-postaya verilen cevapta ise “Source
Market: GB(Great Britain) Miisteriler Ingiltere den geliyorlar” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

28. Dosya kapsaminda bagvuranin esi S.A.’nin miiracaati iizerine Fethiye Kaymakamligi
tarafindan hazirlanan 28/8/2024 tarihli Isyeri Denetleme Tutanaginmn bulundugu goriilmiistiir. Bahse konu tutanak
ile; S.A. tarafindan ....com adli web sitesinden rezervasyon yapildigi, Otel yetkililerinin bahse konu firma ile
anlagmalarmin olmadigim beyan ettikleri, rezervasyon talebinin ... Turizm tizerinden geldigi ve ... Turizm ile
sadece Ingiliz vatandaslari igin anlagmalari oldugu, bu sebeple ilgililerden pasaport soruldugu, basvuran Ve esinin
Ingiliz pasaportu olmamasi sebebiyle de ... Turizm tarafindan yapilan rezervasyonun iptal edildigi hususlarmmn
kayit altina alindigs; tutanak igeriginde bagvuramin, muhatap Otel yetkililerince Tiirk misafirler ile ilgili  6nyargili ve
kiiciimseyici ifadeler kullanildigina iliskin iddialarina dair herhangi bir hususun yer almadigi ve tutanagin
bagvuranin esi tarafindan da imzalandig goriilmtistiir.

29.....com adli web sitesi iizerinden yapilan incelemede ise; web sitesinin Avrupa Ekonomik
Alaninda (AEA) yer alan iilkelerin pazarlarma yonelik olarak faaliyet gosterdigi, web sitesi {izerinden islem
yapabilmek i¢in kaynak pazar olarak aralarinda Tiirkiye’nin bulunmadigi yirmi dokuz iilkeden birinin segilmesinin
istendigi, belirlenen fiyatlarn bu {ilkelerin vatandasi olma ve bu tilkelerde ikamet etme sartiyla garanti edildigi, bu
sartin yerine getirilmemesi durumunda oteller tarafindan ekstra ticret talep edilebilecegi hatta rezervasyonun iptal
edilebilecegi yoniinde uyarilarin bulundugu gériilmiistiir. S6z konusu web sitesinin “Genel sartlar ve kosullar”
bashigi altinda “Bazi durumlarda rezervasyon yapilan otel, otele ulastiginizda uyruk dogrulamasi igin
pasaportunuzu veya kimliginizi talep edebilir. Talep yerine getirilmedigi takdirde otel girig izni
vermeyebilir veya ek iicret talep edebilir.” (..., General Conditions, https://Mww.roomdi.com/general-
conditions/, E.T.12/5/2025) ifadelerinin yer aldig1 goriilmiistiir. Nitekim ....com adli web sitesinde yer alan bu
yondeki uyarilarin bir kisminin bagvuran tarafindan dosyaya sunulan ekran goriintiileri arasindaki
rezervasyonlarma iliskin olarak....com tarafindan kendilerine gonderilen e-posta igeriginde de mevcut
oldugu anlasilmustir.

30. Fethiye Kaymakamhgmnm 28/8/2024 tarihli isyeri Denetleme Tutanaginda yer alan «...sadece Ingiliz
pasaportu olan kisilerin rezervasyonunu kabul ettiklerini... otelde Ingiliz pasaportu olmadig anlasildig:
icin rezervasyonu iptal ertigi...” seklindeki ifadeler, ... Turizm ile muhatap Otel arasindaki e-posta
yazismalarinda yer alan “bu rezervasyondaki kisilerin Ingiliz pasaportlar: var midir? Yoksa rezervasyon
confirme degildir.” seklindeki ifadeler, muhatap Otel tarafindan Kurumumuza sunulan, basvuranin rezervasyon
yaptirdig: tarihlerde Otelde ... Group ve ....com araciligiyla i¢ pazar miisterisi olarak gelen Tiirk vatandaslari
ile ... Turizm aracih@iyla gelen ingiliz pasaportuna sahip Tiirk vatandaslarinin konakladigma iliskin  belgeler ve
....com adl1 web sitesi tizerinden yapilan incelemeler birlikte goz 6niine alindiginda, bagvuran ile esinin muhatap
Otelde konaklama taleplerinin kabul edilmemesinin bagvuranin iddia ettigi gibi Ingiliz olmamalarindan
degil; Ingiliz pasaportuna sahip olmamalarmdan kaynaklandigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, basvuran ve
esinin Ingiltere pazar1 miisterisi olarak muhatap Otele geldikleri, sozlesme sartlarini tasiyip
tastmadiklarmin anlasilabilmesi amaciyla Ingiliz pasaportlarinin olup olmadiginin soruldugu ve Ingiliz
pasaportlariin olmadigini ifade etmeleri {izerine s6zlesme sartlarini tasimadiklart gerekgesiyle kendilerine hizmet
verilmedigi anlagilmugtir.

31. Ayrnimecilik yasagmm ihlal edilip edilmediginin degerlendirilebilmesi i¢in ayni1 veya benzer durumda olan
kisiler arasinda 6701 sayili Kanun’da smirli olarak sayilan temeller nedeniyle farkli bir muamelenin uygulanmisg
olmas1 gerekmektedir. Somut olayda muhatap Otel tarafindan bagvuran ile esine uygulanan, ingiliz pasaportlari
olmadigi i¢in Otele kabul edilmemeleri seklindeki muamelenin vatandaslik kavrami ile iliskili oldugu
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degerlendirilmistir.

32. Vatandaslik, bireylerin hangi irka mensup olduguna bakilmaksizin haklar ve yiikiimliiliikler getiren,
devlet ile kurulan resmi bag: ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (TIHEK, B. No: 2022/622, K. No:
2022/932, 15/12/2022, para. 20). Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin “Tanimlar” bashkli 2’ nci maddesinde
vatandasligin kisinin etnik kokenini ifade etmedigi, kisi ile Devlet arasindaki yasal bag anlamina geldigi
belirtilmistir. 12/6/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandashig Kanunu’nun 3’{incti maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendine gore: “Tiirkive Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan kisi” Tiirk vatandasi
olarak tanimlanmaktadir. Pasaport ise bireyin kimligini ve vatandashigini dogrulayan uluslararasi seyahatlerde
kullanilan resmi bir belgedir.

33. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 1’inci
maddesinin ikinci fikras1 “Bu Sozlesme, Taraf Devletlerin vatandaslar: ile vatandas olmayanlar arasinda
getirdigi farklara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir” hikkmiini ihtiva
etmektedir. Bu minvalde Taraf Devletler iilke vatandasi olmayan yabancilar agisindan iilkeye giris, ikamet,
calisma, siyasi haklar gibi farkli konularda farkli diizenlemeler yapabilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle esitlik
ilkesi ile ayrimcilik yasagi, vatandas ile yabanci arasinda her konuda mutlak bir esitligi ifade etmemektedir.
Nitekim, 6701 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde de “vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve ikametlerine
iligkin sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamelenin” ayrimcilik iddiasinn ileri
siiriilemeyecegi haller ve istisnalar arasinda yer aldig1 hitkkme baglanmustir (TIHEK, K. No: 2022/932, para. 19).

34. Netice itibariyle dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; bagvuran ve
esinin maruz kaldigi muamelenin vatandasliktan kaynaklandigi anlagilmistir. Vatandaslik kavramu irk temeli
icerisinde degerlendirilemeyecegi gibi 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temelleri arasinda da yer
almamaktadir (TIHEK, K. N0:2022/932, para. 20). Somut basvurunun konusunun 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagin ileri siiriilemeyecegi haller kapsaminda kalmasi Kanun'da sayilan
aynimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan inceleme ve arastirma neticesinde de Kanun’da sayilan herhangi bir
ayrimeilik temeli ile nedensellik iliskisinin tespit edilememesi nedeniyle Kurumun gorev alan1 disinda kaldigi ve
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

4/6/2025 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
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e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Uye

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Uye

8/8

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Uye

e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye




