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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

13.04.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/289
Toplant1 Tarihi/Sayisi . 2.3.2023/198
Karar Numarasi . 2023/228
Bagvuran . S.UY.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi : }ngsntgﬁg;ﬂ}{g {a(s?l}érﬁl;kﬂ?g)hgl (Ilge Saghk Miidiirliigii Harmancik Devlet
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuru; engelli basvuranin esnek mesai saati talebinin reddedilmesi ve evde saglik
hizmetlerinde gorevlendirilmesi nedeniyle engellilik temelinde ayrimecilik yasaginin ihlal edildigi iddiasmna
iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda yer alan iddialar su sekildedir:

a. Bagsvuran, Harmancik Ilge Devlet Hastanesinde sézlesmeli statiide aile hekimi olarak gorev
yaptigini, 2021 yilinin Agustos ayinda %47 oraninda bedensel engellilik durumunun olustugunu,

b. Harmancik {lge Kaymakamlig tarafindan bedensel engeli dikkate alinarak, 2021 yilinn Eyliil
ayndan itibaren sabah mesai saatleri konusunda sifahen kendisine esneklik tanindigini, bu sebeple imza
fSyiinden isminin gikarildigm, fakat buna ragmen gdrevini yapmadig gerekgesiyle Harmancik flge Devlet
Hastanesi Bashekimliginin Kaymakamlik ile yaptigi istisare sonucu s6z konusu esnekligin 10.01.2022
tarihinden itibaren sona erdirildigini,

c. Hareket kabiliyeti simirli olmasina ve mazeretlerini Bashekimlige bildirmesine ragmen evde
hasta muayene ve as1 gorevlerine gonderilmeye ¢alisildigini, gitmeyi reddettigi i¢in hakkinda birgok
tutanak tutuldugunu, sorusturmalar gegirdigini ve ceza aldigini, Hastanede kendisi disinda 8 hekim daha
oldugu halde 1srarla bu gérevlerin kendisine verildigini, bu sebeplerle engellilik temelinde mobbinge
maruz birakildigini iddia etmekte, s6z konusu uygulamalarin sonlandirimasini talep etmektedir.

3.  Harmancik Ilge Devlet Hastanesi Bashekimligi, 08.04.2022 tarihinde sundugu yazili
gortistinde Ozetle; basvuran ... hakkinda higbir zaman resmi olarak esnek mesai diizenlemesi
yapilmadigim, bagvuranin evde saglik hizmeti gérevlendirmelerini yerine getirmedigini, bu sebeple
uyarildigini - ve hakkinda tutanaklar tutuldugunu, dolayisiyla basvurana mobbing
uygulanmadigini ifade etmektedir.

4.  Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran 05.05.2022 tarihinde ilettigi yazili gériisiinde 6zetle;

a. Harmancik Kaymakamliginm talimat: ile Eylil 2021 tarihinden itibaren kendisi i¢in esnek
mesai diizenlemesi yapildigmi, bu durumun muhatap Hastane Bashekimliginin gonderdigi sorusturma
raporlarinda, ... nmn “/lgili sahsa 10 Ocak 2022 éncesinde mesai saatlerinin esnetilmesi ile
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alakali bizzat Kaymakam Bey tarafindan bana talimat gelmistir. Bu sebeple 10 Ocak 2022
tarihine kadar kisi mesaisine ge¢ gelmis olsa da miilki amir talimati ile miisaade edilmistir. 10
Ocak 2022 tarihinden itibaren Harmancik Iice Kaymakamu ... tarafindan mesai saatinin 08.00
— 17.00 saatleri arasinda uygulanacagi ve yapilan mesai diizenlemesinin iptal edilecegi sozel
olarak tarafima belirtildi. Bu tarihten itibaren imza foylerine ismi eklendi ve takibi yapildi.”
seklindeki ifadesinden ve ekli dosyalardaki imza foylerinde 10 Ocak tarihine kadar isminin
olmamasindan anlagildigini,

b. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca, engellilere iliskin mesai
diizenlemesinin kaymakamlik tarafindan yapilabilecegi ve bu diizenlemenin Anayasa’nin 13'tincii maddesi
geregince ancak kanunla sinirlandirilabilecegi, dolayisiyla kendisine kaymakamlik¢a taninmis olan
esnekligin uygulanmasina Bashekimlik tarafindan nedensiz ve hukuksuz bir sekilde son verilmesinin
aynmcihik teskil ettigini,

C.  Saghk Bakanligi ve Bagh Kuruluslar Tarafindan Evde Saglik Hizmetlerinin Sunulmasma Dair
Yonetmelik’in "Personel gérevlendirilmesi" baglikli 13'incti maddesinin ikinci fikrasinda: "Ekipte
gorevlendirilen personele zorunlu haller disinda baska gorev verilmez." hikkmiiniin yer aldigini, buna
ragmen kendisine asli gorevini engelleyecek sekilde evde muayene gorevi verildigini,

d. Bedensel engeli sebebiyle evde saglik hizmeti yiirlitmeye elverisli olmadigim1 Baghekimlige
bildirmesine ve bu hizmeti yiiriiten ekipten ¢ikarilmasini talep etmesine ragmen taleplerinin karsilik
bulmadiginy,

e. Hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalarina kaynak teskil eden tutanaklardan kendisinin
haberdar edilmedigini, bu tutanaklardan 21.02.2022 tarihinde idareden tutanaklara iliskin bilgi
istemesiyle haberdar oldugunu, dolayistyla savunma hakkimin da ihlal edildigini,

f.  Ayrimcilik ve is yerinde yildirma teskil eden biitiin bu uygulamalarin, 2021 yilinin Kasim
aymda il i¢i tayin talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptaline yonelik idare mahkemesinde actigi dava
sonrasinda bagladigin, Il Saghk Miidiirliigii tarafindan sdzlesmesinin feshedildigini, kendisinin ve ailesinin
agir bir sekilde magdur edildigini ve ¢alisma hakkimin ihlal edildigini iddia etmektedir.

5. Basvuranin mesai saati diizenlemesine iliskin iddialar1 sebebiyle Harmancik
Kaymakamligindan 20.07.2022 tarihinde yazili goriis talep edilmistir. 22.07.2022 tarihinde gelen cevabi
yazida Ozetle; bagvuranin talebi iizerine, bir hak kaybina ugramamasi i¢in mesai saatlerinde esneklik
taninmasinin sifahi olarak Hastane Baghekimliginden istendigi, higbir zaman yazili olarak izin verilmedigi,
sonrasinda Il Saglik Miidiirliigiine sorularak boyle bir diizenlemeye gerek olmadiginin anlasildigs,
dolayistyla da bu uygulamadan vazgegildigi ifade edilmistir.

6. Ayrica evde saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda bagvuru konusu iddialarin daha
ayrintili degerlendirilebilmesi ve konunun bilimsel ve teknik yonden ele alinabilmesi icin sirastyla Bursa il
Saglik Midiirliigiinden, Adli Tip Kurumu Bagkanlhigindan, Saglik Bakanlhigi Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinden ve Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigiinden goriis talep edilmistir. Bursa Il Saglhk
Miidiirligiinden 05.08.2022 tarihinde gelen cevabi yazida; evde saglik hizmetlerinde gérevlendirilen
hekim ve diger saglik personeli igin genel meslek yetki ve gérev tammlamalari haricinde 6zel bir kriter
bulunmadigi, bu nedenle ilgili birimlerde ihtiyaca binaen genel hiikiimler ¢er¢evesinde personel
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gorevlendirmesi yapildigi ifade edilmistir. Saglik Bakanhigi Kamu Hastaneleri Genel Midiirliigiinden
10.01.2023 tarihinde gelen cevabi yazida ise; personelin unvan veya bransina uygun olan birimde
gorevlendirilmesinin amirin takdirinde oldugu, eger personelin saglik durumu verilen gérevi ifa etmesine
uygun degilse malulen emekli olabilecegi veya saglik raporunda evde saglik hizmetlerinde gorev
yapamayacagina iliskin goriis olmasi halinde amirin takdir ve yetkisi ile baska bir iste
gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir.

1. ILGILIMEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikh 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8.  Anayasa’min “Calisma hakki ve édevi” baghkli 49'uncu maddesi soyledir:

“Caligma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlar: Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

9.  Anayasa’nin“Calisma sartlar: ve dinlenme hakki” baslikli 50'inci maddesi soyledir:

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ézel olarak korunurlar. (...)”

10. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslkl 2'nci
maddesinin (f), (g) ve (i) bentlerine gore:

“f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan
dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilvmini kisitlayan tutum ve
cevre sartlarindan etkilenen bireyi,

0) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri,

i) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliikierini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasni veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda iAtiyag¢ duyulan,
mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

11. 6701 sayith Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3'tincti maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagumn ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
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amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir. (...)”

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4'inci maddesinin birinci fikrasinda:
aynmcilik tiirleri, “a) Ayr: tutma, b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama, ¢) Coklu
ayrimecilik, ¢) Dogrudan ayrimcilik, d) Dolayli ayrimcilik, €) Isyerinde yildirma, f) Makul
diizenleme yapmama, Q) Taciz, g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hiikmii yer almaktadir.

14. 6701 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun “Ayrimcilik yasagr ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghikli 17'inci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayih Kanun'un 3'tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak is yerinde
yildirmaya maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

16. Basvuran, Harmancik Ilce Devlet Hastanesinde aile hekimi olarak gorev yapmaktayken
engellilik durumunun olustugunu, 06.08.2021 tarihinde aldigi engellilik raporuna gére “%10 oraninda
venoz yetmezlik, %35 oraninda obezite-diabet, %9 oraninda eklemlerin primer antrozu” teshisiile
%47 oraninda engelli bulundugunu ve agir yiik gerektiren islerde ¢calisamayacagini belirterek, kendisi
hakkinda sabahlari esnek mesai saati uygulanmast ile evde muayene ve as1 hizmetleri i¢in gérevlendirme
yapilmamasini talep etmektedir. Bu kapsamda Hastane Bashekimliginin, engelli bir birey oldugu igin
kendisine sifahen de olsa izin verilip daha sonra esnek mesai hakki tanimamasinin, yerine getirmekte
bedensel olarak giicliik cekmesine ragmen 1srarla evde saglik hizmetlerinde gorevlendirmesinin ve
hakkinda tutanaklar tutup sorusturma baglatmasinin mobbing oldugunu iddia etmektedir.

17. Mobbing, is yerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi veya kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigcimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlann kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davraniglar
biitiiniidiir (Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s.9). Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan
ise mobbing; "Bir veya bir grup is¢iyi sabote etmek i¢cin yapilan zalimce, kéti niyetli, intikamci,
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asagilayici, Ve elestirici tavirlarla kendini gosteren davranis bigimi" olarak tanimlanmustir. Is yerinde
psikolojik taciz veya yildirma gibi kavramlar da benzer hususlari ifade etmek igin kullanilmaktadir.

18. Mobbing eylemleri ¢ogunlukla; kendini gostermeyi engellemek, soziinii kesmek, yiiksek sesle
azarlamak, stirekli elestiri, calisan is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine
itibar edilmemesi, asilsiz soylentiler ¢ikarmak, hos olmayan imalarda bulunmak, kisinin bilgi ve
tecriibesinin {izerinde nitelikli is verilmesi veya anlamsiz isler verilmesi, siirekli yerinin degistirilmesi, agir
isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi gibi sekillerde gergeklesmektedir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 25.09.2013 tarihli ve E.2012/9-1925, K.2013/1407 sayili karari). Bu tarz olumsuz
eylemlerin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi icin; i. Is yeri ile ilgili olarak is yerindeki yoneticiler
ve/veya diger galisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi, ii.
Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve
diglama amaci tagimas, iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya
¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Tiirkan AYDOGMUS
Bagvurusu, B. No: 2018/19000, 12/1/2022, para.27.; A.M.C. Basvurusu, B. No: 2017/16412,
7/10/2021, para. 31; Ebru BILGIN Karari, B. No: 2014/7990, 19/7/2018, para. 80, Mehmet
BAYRAKCI Basvurusu, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, para. 69.).

19. 6701 sayil Kanun’da ise “isyerinde yildirma” kavramu tercih edilmis, “Isyerinde yildirma bu
biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanun'a gore eylemlerin
is yerinde yildirma sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin mezktir Kanun’un 3'tincti maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan “cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” temellerinden en az birine dayali
olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda Kanun'un lafzina gore is yerinde yildirma igin birden fazla
eylem olmas: yani "eylemlerin" bulunmas: gerekmektedir (T/HEK, 2020/142 sayili Kurul Karart,
16.06.2020, para.47).

20. Somut olayda Harmancik Ilce Devlet Hastanesi tarafindan sunulan belgelerde, basvuran
hakkinda, evde muayene ve as1 hizmetlerine dair gérevlendirmeleri yerine getirmekten kaginmasi ve
mesaiye riayet etmemesi sebebiyle, iki ayr1 sorusturma yapilarak uyarma cezasi verildigi goriilmektedir.
Bagvuran evde saglik hizmetleri kapsaminda yapilan bu gérevlendirmeleri kabul etmemesine gerekce
olarak, engelliligi sebebiyle evde yasanabilecek bir komplikasyon durumunda miidahale etmekte yetersiz
kalabilecegini gostermistir. Ayrica yapilan bu gérevlendirmelerin Evde Saglik Hizmetlerinin Sunulmasina
Dair Yonetmelik'in 13'tincti maddesinin ikinci fikrasindaki "Ekipte yer alan personele, zorunlu haller
disinda baska gérev verilmez." hikkmiine aykirt oldugunu, ¢iinkii ayn1 anda hastanede muayene etmesi
gereken hastalarinin bulundugunu, dolayisiyla hastanedeki gorevinin aksadigini belirtmistir. Mesai
saatlerine riayet etmedigi iddiasina iliskin olarak ise; kendisine bizzat Harmancik Kaymakami tarafindan
sifahen sabah mesai saatleri konusunda esneklik saglandigini ve bu sebeple Hastane yonetimi tarafindan
iIsminin imza foyiinden ¢ikarildigini, 10.01.2022 tarihinden sonra ise bu uygulamaya son verildiginin
kendisine yazili olarak bildirilmemesi ve 11.01.2022 tarihli esnek mesainin kaldirilmamas: talepli
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dilekgesine verilen cevapta agikga bir ret olmadigim diistinmesi nedeniyle ge¢ gelmeye devam ettigini
ifade etmistir.

21. Bagvuranin iddialar; Baghekimlik tarafindan kendisi hakkinda haksiz yere tutanaklar tutularak
ve iki farkli sorusturma yapilarak engelliligi sebebiyle is yerinde yildirmaya maruz kaldigi yoniindedir. Bir
davranigin is yerinde yildirma sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasith olmasi gerekir. Burada amag,
is iliskisi iginde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Is yerinde
yildirma kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasitli olarak yapilir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2015/8730 E. 2017/1000 K. 31.01.2017 T.). Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan
davranislar; siddetli fakat aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is
yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve ¢ekismeler,
yonetimin yasal yetkisi ¢ercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine
getirilmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, is yeri disinda gergeklesen tutum ve
davraniglar ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman is yerinde yildirma olarak
nitelendirilemeyecektir(77HEK, 16.06.2020 tarihli ve 2020/378 say:li karar, para.48).

22. Yukarida bahsi gecen olaylar ve mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Bashekimligin, bagvuran hakkinda iist iiste tutanak tutarak bagvuranin mesaiye riayet etmedigini ve
yapilan gérevlendirmeleri yerine getirmedigini belgelemesi ve bunun sonucunda sorusturma baslatmasi
eylemlerinin, kisinin engelliligi sebebiyle degil, basvuranin kendisine yapilan gorevlendirmeleri yerine
getirmemesi ve mesai saatlerine riayet etmemesi sebebiyle, baska bir deyisle Bagshekimlik tarafindan
bagvuranin kusuru olarak nitelendirilebilecek eylemlerden dolay1 gergeklestigi, bu anlamda keyfilik
icermedigi anlasilmaktadir. Ayrica basvuran mesai saatlerindeki degisikligin kendisine yazili olarak
iletilmedigini iddia etse de Hastane Bashekimliginin génderdigi belgelerden; kendisine iki defa mesai
saatlerindeki degisikligin teblig edildigi, akabinde mesai saatlerine uymasi noktasinda yazili bir uyari
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu eylemlerin, Hastane Bashekimliginin yonetim yetkisi
kapsaminda kaldig1, bagvurani isinden sogutma, dislama ve biktirma kastiyla yapilmadigi, bu sebeple is
yerinde yildirma kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaati hasil olmustur.

23. Bunun yam sira bagvuranin engellilik durumuna uygun sekilde ¢ahistiriima talebinin 6701 sayili
Kanun kapsaminda yer alan makul diizenleme yiikiimliiliigi acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. 6701 sayili Kanun’da makul diizenleme kavramu, “engellilerin hak ve ozgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere
belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik
ve tedbirler” olarak tammlanmis, makul diizenleme yapmama ise bir ayrimeilik tiirii olarak sayilmustir.
Bu cercevede mezkir Kanun’un 5'inci maddesinde sayilan hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engel gruplarinin ihtiyaglarimi dikkate almak ve
makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. Nitekim 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un “Caligsan veya is basvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve
glicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki onlemlerin alinmasi ve engellilerin
calistigr is yerlerinde makul diizenlemelerin, bu konuda gérev, yetki ve sorumlulugu bulunan
kurum ve kuruluslar ile isverenler tarafindan yaptlmas: zorunludur.” hitkkmiini haiz 14'inci
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maddesinin tiglincii fikrasi1 da ayni hususa dikkat ¢ekerek makul diizenlemeyi zorunlu kilmustur.

24. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme’nin (EHIS) 2'nci maddesine gore
engellilige dayali ayrimcilik; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi
kapsamaktadir. Makul diizenleme ise engellilik baglaminda ayrimcilik yasaginin derhal gegerli olan
yiikiimliiliiklerinin esas béliimiidiir. Isin yeniden zamanlanmast, tibbi prosediirlerin diizeltilmesi gibi
uygulamalar makul diizenlemeye 6rnek olarak verilebilir (Engelli Haklar: Komitesi Genel Yorum 6,
m.23). Soz konusu diizenlemelerin saglanmasi EHIS kapsaminda éngériilmiis olsa da, bu diizenlemelerin
belirli durumlarda ihtiyag duyulmasi, muhatap agisindan 6lgiisiiz veya asir1 yiik getirmemesi beklenmistir.
Bu cercevede talep edilen diizenleme ihtiya¢ duyulan bir diizenleme degilse veya muhataba 6l¢iisiiz veya
asir1 yiik getiriyorsa bu diizenleme makul olarak nitelendirilemeyecegi i¢in bunun saglanmamasi da
ayrmmcilik olusturmayacaktir.

25. Somut olay kapsaminda, %47 oraninda engellilik durumu olan bagvuran i¢in esnek mesai saati
diizenlemesi yapilip yapilmadigina iliskin Harmancik Kaymakamligindan bilgi talep edilmistir.
Kaymakamlik, ilgili sahsa herhangi bir hak kaybina ugramamasi igin 6nlem amaciyla sifahen izin
verildigini ve 1l Saglik Miidiirliigiiniin "ou engellilik durumunun ézel muameleyi gerektirecek bir
durum olmadigi” yoniindeki goriisii dogrultusunda esnek mesai saati diizenlemesinin kaldirildigini ifade
etmistir. Ayrica bagvuramin Harmancik ilgesinde ikamet etmedigini, Bursa’dan 97 km’lik mesafeyi goz
ontinde bulundurarak mesai diizenlemesi istedigini, bu talebin 4924 sayili Eleman Temininde Gigliik
Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Personel Calistirilmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ‘Hizmet S6zlesmesi’ bashikli 5'inci maddesinin
besinci fikrasindaki “Sozlesmeli personelin, istihdam edildikleri hizmet birimlerinin bulunduklar:
yerlesme merkezlerinde (miicavir alanlar: dahil belediye ve koy hudutlart icerisinde) sozlesme
stiresince ikamet etmeleri esastir.” hikkmiine aykirilik teskil ettigini, ikamet probleminden dolay: da
sozlesmesinin 11 Saglik Miidiirliigiince feshedildigini belirtmislerdir.

26. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 100'incii maddesinin ikinci fikrasinda “Ancak
engelliler i¢in, engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulasim sartlari goéz oniinde
bulundurulmak suretiyle giinliik ¢caltsmanin baslama ve bitis saatleri ile 6gle dinlenme siireleri
merkezde iist yonetici, tasrada miilki amirlerce belirlenir.” hiikmii diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;
engelli galisan hakkinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde makul diizenleme yapilarak ¢aligmanin baglama ve
bitis saatlerinde esneklik uygulanmasi miimkiin bulunmaktadir. Bununla birlikte makul diizenlemenin
amaci, engelli bireye engelli olmayan kisilere gore bir 6ncelik taninmasi degildir. Bilakis, makul
diizenleme ile somut bir durum karsisinda esitligin saglanmasi, yani var olan dezavantajin kaldiriimasi
amaclanmaktadir. Harmancik Kaymakamlig: tarafindan sunulan belgelerde, somut olayda basvuranin
engelliliginden dolay1 degil, is yerine 97 km uzaklikta oturmasi sebebiyle sabahlari ise baglama saatinde
esneklik talep ettigi, kendi tercihi olarak bu kadar uzak bir mesafeden is yerine gelip gitmeyi sectigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin esnek mesai talebinin 6zel muamele istegi olarak goriilebilecegi ve
esitlik ilkesini kendisi lehine bozucu bir durum teskil ettigi kanaati olusmakta ve engellilik halinin esnek
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mesali diizenlemesine ihtiyag olusturmadig degerlendirilmektedir.

27. Bagvuranmn evde saglik hizmetlerinde gorevlendirilmemesine iligkin talebiyle ilgili olarak ise;
Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel Midiirliigiinden gorts talep edilmistir. Genel Miidiirliik
Kurumumuza gonderdigi goriis yazisinda; bashekimin, kurum personelinin gérev ve hizmetle ilgili
hallerde dogrudan dogruya amiri oldugunu, personelin unvan veya bransina uygun olan
birimlerde géreviendirilmesinde amirin takdir yetkisinin bulundugunu, personelin saglik
durumunu ilgili mevzuat ¢cercevesinde belgelendirmesi halinde malulen emekliye ayrilabilecegini
veya saglik raporunda evde saglik hizmetinde géorev yapmasinin uygun olmayacagina dair goriis
olmas: halinde amirinin takdir ve yetkisi ile baska bir birimde veya isre
goreviendirilebilecegini ifade etmistir. Belirtilmelidir ki; idarenin is yerinde isin goriilmesi, is yeri
diizeninin saglanmasi veya gorevlendirme yapilmasi gibi yonetim siireglerinde hukuk kurallarina riayet
etmek sartiyla takdir yetkisi bulunmakla birlikte engelli personel ancak engel durumuna uygun islerde
caligtirilabilir. Fakat ayn1 zamanda engelli personelin s6z konusu is veya gorevin kendisine verilmesinin
engel durumu bakimindan uygun olmadigim somut verilerle ortaya koymasi beklenmektedir.

28. Bagvuranin Kurumumuza ilettigi saglik raporunda "%210 oraninda venoz yetmezlik, %35
oraninda obezite- diabet, %9 oraninda eklemlerin primer antrozu” teshisi ile %47 oraninda fiziksel
engelinin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ahistirilamayacag islerin niteligi, agir yiik gerektiren
isler olarak belirlenmis, evde saglik hizmetleri kapsaminda yiiriitecegi evde muayene ve as1 hizmetlerini
gerceklestiremeyecegine iliskin bir goriis belirtilmemistir. Evde saglik hizmetlerinin agir yiik gerektiren
isler kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte bagvuran, evde yasanabilecek bir
komplikasyon durumunda engelliligi sebebiyle miidahale etmekte yetersiz kalacagim iddia etmis olsa da,
engellilik halinin boyle bir duruma nasil sebebiyet verecegini ortaya koyacak herhangi bir somut veri
sunmamustir. Bagvuran kendisine tevdi edilen gorevleri yapmayi engelliligini gerekce gostererek israrla
reddetmis, bu goérevleri gergeklestirirken kendisine zorluk yasatan veya ifa etmesine mani olan durumlari
tutanak altina alarak delillendirmemistir. 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesine gore; ayrimeilik
yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Fakat somut olayda
bagvuranin iddialarmin soyut olgulara dayandigi dolayisiyla dayanaktan yoksun oldugu goriilmektedir.
Taleplerinin ise makul olmadig: ve kendisine yonelik 6zel bir muamele beklentisi i¢inde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, muhatap bakimindan engellilik temelinde ayrimeilik yasagmn ihlal
edilmedigi kanaati olusmustur.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

02.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verilmistir.
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