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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Yeniden yargilama talebine iligkindir.

I1. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

2. Bagvuran dilekgesinde, ... Agir Ceza Mahkemesinde yargilandigimi ve Mahkeme tarafindan
kendisine ... Esas sayili dosyada mahkimiyet karar1 verildigini, yargilama siirecini yiiriiten Mahkemeye saglik
raporu ve konu ile ilgili emsal kararlar sunarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311’inci
maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 32’nci maddesi ¢ergevesinde infazin durdurulmasi ve
yargilamanim yenilenmesi talebinde bulundugunu ancak talebinin kabul edilmedigini, benzer durumda olan kisilerin
sundugu saglik raporlari tizerine diger mahkemeler tarafindan yargilamamin yenilenmesi talebinin kabulii ile infazin
durdurulmasina karar verilirken kendisinin yargilandigi Mahkeme tarafindan ret karar1 verilmesinin ayrimeilik
yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

111 ILGILI MEVZUAT

3. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargt Yetkisi” baglikli 9’uncu maddesi: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz Ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. ” hikkmiinii haizdir.

4. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi1” baglikli 138’inci maddesinde: “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdwrlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Hig¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. ” hitkkmiine yer verilmistir.

5. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hiikiimlii lehine yargilanmanimn yenilenmesi nedenleri” bashkh
311’inci maddesine gore: “(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanmis bir dava, asagida yazili hadllerde
hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir....”

6. Mezkur Kanun’un “Yenileme isteminin kabule deger olup olmadigi karar1 ve mercii” baslikli 318’inci
maddesinde ise: “(1) Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme,
istemin kabule deger olup olmadigina karar verir. ...”” hitkkmii yer almaktadr.

7.6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular’ baslikli 17°nci maddesine
gore: “(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. ... (4) Yasama ve yarg yetkilerinin kullaniimasina iligkin islemler, Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu
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olamaz. ... (9)Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

8. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baghkli 40’ inc1 maddesinde: “(7) Yasama ve
yargt Yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ile Anayasanin
yargt denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.” ifadesi yer almaktadir.

9. S6z konusu Yoénetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baglikh 48’inci maddesi: « (1) Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi..., ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca
karara baglanmis uyusmaziklara iliskin olup olmadig ... yonlerinden incelenir.” hitkkmiinii haizdir.”

10. Mezkur Yo6netmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” baslikli 67’nci maddesi: “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karar baglamak ve sonug¢larini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda saytlmustir.

13. Ote yandan basvuru, benzer durumda olan kisilerin sundugu saglik raporlari diger mahkemeler
tarafindan kabul edilerek yargilamanmin yenilenmesi talebinin kabulii ile infazin durdurulmasina karar verilirken,
bagvuranin yargilandigi Mahkemeye sundugu saglik raporuna ragmen talebinin reddedilmesinin esitlik ilkesinin ve
aynmecilik yasagt ilkesinin ihlalini teskil ettigi iddiasina iliskindir.

14. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 inci maddesinde, kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmus bir davada
yargilamanin yenilenebilmesi i¢in maddede yazili hallerden birisinin var olmasi gerektigi, ancak boyle bir durumda
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla davanin tekrar goriilecegi; 318’inci maddesinde ise, s6z konusu
talebin hiikkmii veren mahkemeye sunulacag: ve talebin kabule deger olup olmadigina bu mahkeme tarafindan
karar verilecegi diizenlenmistir.

15. Anayasa’min 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

16. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullaniimasina
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iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelikte ise yarg: yetkisinin kullamlmasina iliskin islemler ile
yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazhklarin Kurumun gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

17. Bagvuranin talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, s6z konusu talebin
yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin islemlerden oldugu, yargiya intikal ettigi ve yargi organlarinca karara
baglandig1, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu 6701 sayili Kanunu’nun 17’nci
maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasimna iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 40’mc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda
yer alan bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine variimastir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

01.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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