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Basvuru Numarasi :2024/2684
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Bagvuran :AB.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Silifke M Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda sesli ve goriintiilii telefondan ayn1 zamanda vasisi olan
nisanlhsi ile goriistiigii gerekgesiyle kendisine haksiz yere disiplin cezasi uygulandigi; agiz ve dis saghgiyla ilgili
sorunlar yasadigi i¢in yemek yemede zorlandigi, bu konuda saglik hizmeti almasimin engellendigi yoniindeki
iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Adana 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan Silifke M Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna
nakil geldigini,

b. Onceki cezaevinde nisanlis1 S.U. ile telefonda her giin gériismesine ragmen halen bulundugu ceza infaz
kurumunda ayn1 zamanda vasisi olan nisanlisiyla goriistiigii gerekgesiyle disiplin cezasi verilerek bir ay siireyle
telefon goriisme hakkinin askiya alindigin,

C. Agzinda sekiz disi kaldigr igin yemek yerken zorlandigini ve yeterince beslenemedigini,

¢. Kurum revirinden Silifke Agiz ve Dis Sagligi Merkezine sevk edildigini, rontgen sonucuna gore implant
yapilmasi icin Mersin Universitesi Hastanesine yénlendirildigini fakat refakat eden infaz koruma memurunun
sevkine engel oldugunu,

d. Bu olaydan dolay: protesto amaciyla yemek yemedigini iddia ederek, magduriyetinin giderilmesini
talep etmistir.

3. Muhatap Silifke M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin yazil cevabinda 6zetle:

a. Bagvuranin agiz ve dis muayenesi i¢in Silifke Agiz ve Dis Saglhigi Merkezine gotiirtildiigiinii, burada
implant tedavisi yaptirmak istedigini sdyledigini, Silifke Agiz ve Dis sagligi Merkezinde implant tedavisi
yapilamadig1 i¢in Bagvurann tekrar Kuruma getirildigini, bilahare gdmiilii dis gekimi i¢in Mersin Universitesi Dis
hekimligi Fakiiltesi Cene Cerrahisi Poliklinigine gotiirtildiigiinii,

b. Bagvuranin tedavisi i¢in sik araliklarla Mersin Dis hekimligi Fakiiltesine gitmesi gerektiginden, gecici
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olarak Mersin E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna nakline iliskin yazismalarm yapildigin,

C. 28/8/2024 tarihinde, saat 22.48 siralarinda Bagvuranin annesine ait telefonu arayarak goriisme yaptigi
sirada, kimligi belirlenemeyen bir baskasiyla konferans yaptiginin tespit edildigi, gériisme listesinde olmayan
biriyle konferans yaparak goriistiigii igin hakkinda disiplin iglemi baglatildigin,

¢. Bagvuranin savunmasinda goriistiigii kisinin vasisi oldugunu sdyledigini, fakat vasi atanma talebinin
5/9/2024 tarihinde, goriismenin ise 28/8/2024 tarihinde yapildigin,

d. Goriintiilii ve sesli gériisme kabinlerinde uyulmasi gereken kurallara aykirt davrandigi igin Basvurana
11/9/2024 tarihli ve ... sayilh Kararla, "1 ay siire ile haberlesme veya iletisim ara¢larindan yoksun
birakma veya kisitlama" cezasi verildigini,

e. Basvuranm disiplin cezasma kars1 Silifke Infaz Hakimligine itirazda bulundugunu ve Infaz Hakimligince
itiraz bagvurusunun reddedildigini,

f. Infaz Hakimliginin kararmna kars1 Silifke 1. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itirazin da reddedildigini ve
disiplin cezasinin kesinleserek infaz edildigini belirtmistir.

4. Muhatap Kurumun yazil goriisiine karsi bagvuran cevap sunmamistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Yarg: yetkisi” baghkli 9’uncu maddesi s6yledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” bashkh 138’inci maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(...)”

7. Anayasanin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikli 17°nci maddesi su
sekildedir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Basvurular’
baslikh 17°nci maddesinin ilgili kisimlan sGyledir:

“(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
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aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’mc1 maddesi: (1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina
iliskin iglemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktig
islemler basvurunun konusu olamaz. ” seklinde;

“On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi: “(1) Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a)
Kurumun gérev alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir. (...)” seklinde;

"Karar tirleri"” baslikh 65'inci maddesi: "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptig inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir." seklinde;

“Gerekceli kabul edilmezlik karar:” baslikl1 67°nci maddesi ise: “(1) On inceleme asamasinda,
basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagsvurunun hakkin kétiiye kullanimini tegkil edip
etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigmmin anlagsilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karari verilir.”
seklindedir.

Bagvuranin vasisi olan niganlist ile goriismesine izin verilmedigi ve haksiz disiplin cezasi

uygulandigi iddialarina iligkin olarak;

12. Bagvurunun bu kismi, basvuranin nisanhsi ve ayn1 zamanda vasisi olan S.U. ile telefon goriismesi
yapmasinin engellendigi ve bu goriismeden dolayr kendisine haksiz sekilde disiplin cezasi verildigi iddialarina
iliskindir.

13. Muhatap kurumca gonderilen belgelerin incelenmesinden; Bagvurana 1 ay siire ile haberlesme veya
iletisim araglarmdan yoksun birakma veya kisitlama cezasi uygulandigi, s6z konusu disiplin cezasina karsi Silifke
Infaz Hakimligine itiraz edildigi, Silifke Infaz Hakimliginin D. No:... , Karar No:... sayili kararyla itirazin
reddine Karar verildigi, infaz Hakimliginin kararna karst Silifke 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmus ise de bu basvurunun da 25/11/2024 tarihi ve ... D. Is sayili kararla reddedildigi anlagilnustir.

14. Bagvuranm iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayili Kanun'un 17'inci maddesinin dordiincii fikrasi ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 40'mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y6netmelik'in 48'inci maddesinin birinci fikrasmnin
(a) bendi geregi Kurumun gérev alanina girmedigi ve inceleme sartlarim tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
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oldugu kanaatine varilmugtir.

Bagvuranin yeterli saglik hizmeti alamadig ve dig tedavisini yaptiramadig iddialarina iliskin

olarak;

15. 13/10/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun " Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baglikh 71'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) Hiikiimli, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist icin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

16. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), mahpuslara yeterli tibbi bakmin saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02,
K.T: 20.01.2009, para. 58). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda
bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasim aramaktadir (ATHM, Krivolapov/Ukrayna, B. No:
5406/07, 2/10/2018, para. 76).

17. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma devletin pozitif yiikiimliliiklerindendir.
Mahpuslarin 6zgiirliigiinden alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti
yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve
zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

18. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimimdan Anayasanin 17'nci maddesi devlete, kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutulmalarim saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davranislarin
mahpuslari ceza infaz kurumunda kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve iiziintii seviyesinden
daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliligiini yiiklemektedir (AYM, Mete Dursun, B. No:
2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

19. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalar1 durumunda devletin kontrolii altinda tuttugu
bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya gerektigi gibi
yerine getirilmemesi sonucunda kisinin yasami veya viicut biitiinligii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma,
agir veya uzun siireli bir ac1 gekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmamakla birlikte
kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadig stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin -
olayin kendine has kosullari ¢ercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak
ciddiyette olmasi halinde Anayasa'nin 17°'nci maddesinin tigiincii fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu
kapsamdaki degerlendirmede kisinin 6zgiirliigtinden yoksun birakilmasina bagli dezavantajli konumunun da
dikkate alimmas1 gerekir (AYM, Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, para. 44).

20. Bagvuran, dis rahatsizlig1 yiiziinden yemek yiyemedigini ve dis tedavisinin yapilmasi i¢in sevk
islemlerinin yapilmadigim iddia edilmektedir.

21. Muhatap Kurumca gonderilen belgelerin incelenmesinden, basvuranin 4/11/2024 tarihinde Silifke
Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Dis Poliklinigine sevk edilerek agiz ve dis muayenesinin yaptirildigi, bagvuranin
dislerine implant tedavisi yaptirmak istemesi tizerine dis hekimi tarafindan Silifke Agiz ve Dis Sagligi Merkezinde
implant tedavisi yapilmadiginin ifade edildigi, basvuranin talebi iizerine 11/12/2024 tarihinde yeniden Silifke Agiz
ve Dis Sagligi Merkezine sevk edildigi ve yapilan muayenesi sonucunda "Hastanin agzinda ¢ene kemigi
icerisinde bir ¢cok kalmis kék bulundugu, bu islemlerin tek seansta yapilmasinin miimkiin
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olmadig1" belirtilerek bagvuramin Mersin Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine sevkinin uygun gériildiigi,
basvuranin dis tedavisi nedeniyle sik araliklarla Mersin'e gitmesi gerektigi gozetilerek Muhatap Kurumca
bagvuranm Mersin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakli icin Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii nezdinde talepte bulunuldugu, bilahare 6/1/2020 tarihli ve 172 sayili Genelge hiikiimleri geregince
Silifke Cumhuriyet Bassavcihgmdan basvuranm Mersin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna gegici naklinin talep
edildigi ve bagvuranmn 27/12/2024 tarihinde gerekli tedavisinin yapilmas i¢in Mersin E Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumuna gegici naklinin saglandigi anlasiimaktadir.

22. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin igtihatlar ¢ergevesinde yapilan
degerlendirmede; bagvuranin dis rahatsizligi i¢in sevk edildigi ilk agama saglik merkezinde muayenesinin
yaptirildigi ve bu merkezde tedavisinin miimkiin olmamasi nedeniyle Mersin Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesine sevk edildigi ve tedavi siiresince gegici olarak Mersin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna naklinin
de yapildigi, muhatap kurumca basvuranin dis tedavisi igin gereken sevk ve diger islemlerin makul bir siirede
yerine getirildigi, muhatap kuruma izafe edilebilecek herhangi bir ihmal veya gecikmenin s6z konusu olmadigi,
dolayistyla bagvuramn saglik hizmetlerine erisimi bakimmdan kétii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

29/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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