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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin kanuni temsilcisi oldugu engelli anne ve babasina verilen sosyal yardimin haksiz
sekilde kesilerek ayrmciliga maruz birakildigi iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. A.C.’nin vasisi M.C. tarafindan yapilan bagvuruda basvuran dzetle:

a. 23/6/2023 tarihinde Basaksehir Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi tarafindan anne
ve babasinin engelli ayliklarinin kesildigini,

b. S6z konusu duruma Vakfa dilekge vererek ve Cumhurbagkanligs Iletisim Merkezi (CIMER) aracilig ile
itiraz ettigini, itiraz1 sonucunda e- Devlet aracihigi ve SMS ile miitevelli heyeti tarafindan tekrar yardim alimmasinin
uygun goriilmedigine Karar verildiginin kendisine bildirildigini, anne ve babasinin engelli ayliklarinin arag aldiklari
i¢in kesildiginin sozlii olarak tarafina iletildigini,

c. Zihinsel engelli babas: ve isitme engelli annesi adina Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) muafiyetli arag aldigin,
araci anne ve babasinin ihtiyaglar i¢in kullandigini ve Devletin vermis oldugu bu hakki ailesine kiilfet
olugturmadan kendi aracini satarak kullandigin,

¢. Anne/babasmin herhangi bir gelirinin ve sigorta prim 6demesinin olmadigini, aracin rayi¢ bedelinin hane
geliri olan asgari ticretin tigte birini asmadigim iddia etmekte; kanuni temsilcisi oldugu anne ve babasina tekrar
engelli ayligi baglanmasim ve ayrimciliga son verilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Basaksehir Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi Baskanligindan
ahnan yazih goriiste 6zetle:

a. A. C.’nin yash ayhg talebi tizerine Vakif personeli tarafindan 24/8/2016 tarihinde A. C’ye ait olan
gecekonduda inceleme yapildigi, A.C’nin yapilan incelemede oglu M.C.’nin kendilerine bakmadigini
ve evde fiili olarak onlarla yasamadigini, evli olan kiz1 S. K. tarafindan bakimlarinin yapildigim beyan ettigi
ve inceleme sonucunda A. C.’ye yasli aylig1 baglandigy,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



b. 8/9/2016 tarihinde S. K.’nin A.C.’ye baglanan yasli ayligimin engelli ayligina gevrilmesini talep ettigi ve
talebin olumlu karsilandigi, 14/10/2016 tarihinde ise A. C.’nin esi D. C.’nin engelli aylig1 talebinde bulundugu ve
talebinin uygun bulundugu,

C. 24/4/2023 tarihinde Vakif tarafindan merkezi inceleme giincellemesi yapildigi, inceleme sonucunda A.C.
adma 5/4/2023 tarihinde alinan 2023 model .... marka aracin tespit edildigi, bu nedenle 28/4/2023 tarihinde
aileye hane ziyareti yapildig,

¢. Yapilan ziyarette A. C. ve D. C.’nin ikamet ettikleri evin gelini A. C.’ye ait oldugunu ve kira
sozlesmelerinin bulunmadigini gorevlilere beyan ettikleri,

d. flgili kisilere ait gayrimenkullerin ve arag rayi¢ bedelinin ve evde bakim ayhig gelirinin hesaplanmast ile
ortaya c¢ikan hanedeki kisi basi gelirin muhtaghk sinini {izerinde olmasi nedeniyle A ve D. C.’nin engelli
ayhklarinm kesildig;,

e. Engelli aylig1 is ve islemlerinde 10/7/1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca islem tesis edildigi, ilgili Kanun’un
uygulanmasinda 27/8/2018 tarihli ve 310781 sayili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiince taraflarmna iletilen kilavuzda yer alan kriterlerin g6z 6niinde bulunduruldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste dzetle:

a. Babasina ait olan aracin rayi¢ bedelinin hesap cetveline 587.391,00 TL olarak eklenmesinin yanlis
oldugu, faturasinda aracin fiyatimn 394.862,47 TL oldugu ve konuya iliskin Vakfa itiraz dilek¢esi sundugu,

b. Aracin alinmasinin ardindan anne ve babasimin aldigi ayliklarda bir kesinti olmamasi1 amaciyla gelir testi
yapilmasini talep ettigi, talebi tizerine hane ziyareti yapildigi, sosyal inceleme formunda “Oglu olan M. C.'ye
kira veriyormus (yalan beyan).” notunun gergegi yansitmadigi ve sz konusu kira iligkisi i¢in bir kira
sozlesmesinin mevcut oldugu, bu sdzlesmeyi hane ziyareti yapan gorevliye teslim etmek istedigi ancak buna
ragmen s6z konusu notu diiserek kira bedelinin hesap cetvelinde gider olarak gosterilmedigi,

c. Anne ve babasinin gecekondunun yapisal problemleri nedeniyle bagka bir eve kiraci olarak tagindiklar
ancak kisa siire sonra ev sahibinin kira bedeline zam yapmasi nedeniyle yengesinin evine taginmak zorunda
kaldiklari,

¢. Anne ve babasmin engelli ayliklart kesildikten sonra evde bakim 6demesi diginda bir gelirlerinin olmadig

belirtilmigtir.
1. iILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’mn “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. (...) Devlet organlar
ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag¢ ve
kapsam’ baslikli 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek
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iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

7. 6701 sayith Kanun'un "Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baslikli 3’lincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralan s6yledir:

"Herkes hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.(...)"

8. Mezklr Kanun’un “Kurumun gérevieri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasim ilgili kismi
sOyledir:

"Kurumun gérevleri sunlardir: (...) f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek. g) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek”(...) i)“Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)"

9. Kanun’un " Bagvurular' baslikli 17°nci maddesinin birinci ve dokuzuncu fikralart soyledir:

"Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir. (...) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikie diizenlenir."

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in "Basvurunun
konusu" baghikli 31’inci maddesi soyledir:

"Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasag ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur."

11. Mezkir Yonetmelik’in "On Incelemenin Yapilmast" baghkh 48 inci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir."

12. Mezkiir Yonetmelik’in " Gerekgeli kabul edilmezlik karari™ baghkli 67°nci maddesi soyledir:

" On inceleme asamasinda, bagvurunun acgikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullammini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlagtirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.
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14. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimcilik yasagr ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamim
diizenlemektedir. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasag ihlalinden zarar
gordigii iddiasinda bulunan kisilerin Kuruma bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kanun'un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin
yasak oldugu diizenlenmistir.

15. Bagvuran; 23/6/2023 tarihinde Bagaksehir Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi
tarafindan anne ve babasinin engelli ayliklarinmn kesildigini, séz konusu duruma Vakfa dilekce vererek ve CIMER
aracihigr ile itiraz ettigini, anne ve babasinin engelli ayliklarmin kesilmesinin ara¢ alinmasindan kaynaklandigmin
sozlii olarak tarafina iletildigini, zihinsel engelli babasi ve isitme engelli annesine tahsis etmek amaciyla OTV
muafiyetli ara¢ aldigini, aracin rayi¢ bedelinin hesap cetveline hatali bir sekilde yansitildigini, anne ve babasimnimn
ikamet ettikleri ev igin ddedikleri kiranin hesap cetvelinde gider olarak gosterilmedigini ve hatali hesaplamalar
sonucunda ailesinin engelli ayliklarindan mahrum birakildigini iddia etmektedir.

16. Muhataptan alinan yazili goriiste ise; engelli aylig: ile ilgili is ve islemlerde 2022 sayili Kanun'un esas
alindigi, bu Kanun'un uygulanmasinda 27/8/2018 tarihli ve 310781 sayili Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince
taraflarina iletilen kilavuzda yer alan kriterlerin g6z 6niinde bulunduruldugu, Genel Midiirliigiin 1/1/2023-
30/6/2023 tarihleri arasinda uygulanacak olan muhtaglhik sinimm 2.385,60 TL olarak belirledigi, A. C. adina
alman aracin rayi¢ bedelinin muhtaglik siir1 hesabr i¢in kullanilan hesap cetveline dahil edilmesi sonucunda
hanedeki kisi basi gelirin 4.697,00 TL oldugu, bu gelirin muhtaghk sinirinin {izerinde olmasi nedeniyle s6z konusu
kisilerin engelli ayliklarmin kesildigi ifade edilerek Kurumumuza A. C. ve D. C'ye ait taginir ve tasinmaz
mallarin rayi¢ bedellerine iliskin belgeler, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince taraflaria iletilen
yazilar ve hane ziyaretinde tutulan tutanagin 6regi sunulmustur.

17. Bu kapsamda somut uyusmazhigin muhatap Vakif tarafindan yapilan hesaplamadan kaynaklandigi, s6z
konusu hesaplama sonucunda basvuranmin anne ve babasimin engelli ayliklarinin kesildigi, bagvuramin muhatap
Vakfa ve Kurumumuza sundugu dilekgelerde yapilan hatali hesaplamalara itiraz ettigi anlasilmistir. Bu ¢ercevede
konunun esasen ayrimcilik yasagryla iliskili olmadigi tespit edilmistir.

18. Ote yandan 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasag1 agisindan bir inceleme yapabilmek igin
ayrimcilik yasagim ihlal ettigi ileri siiriilen muamelenin ve/ya uygulamanin mezkar Kanun'da sayilan ayrimcilik
temellerinden birine veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu gergevede
bagvuranin iddiasimin 6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in ayrimeilik teskil ettigini ileri siirdiigii
eylemler ile ayrimcilik temelleri arasinda nedensellik baginin ortaya konmasi gerekmektedir. Basvuru
dilek¢esinde, bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddia her ne kadar engellilik temelinde ayrimcilik yasagina
dayandirilsa da yapilan incelemede konunun bir ayrimeilik temeli ile nedensellik baginin oldugunun ortaya
konamadig tespit edilmistir. Bu sebeple muhatap Vakif tarafindan yapilan islemin bir ayrimeilik temeliyle
iliskilendirilemeyecegi ve bagvuru konusunun 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi biri
kapsaminda ele alinamayacag degerlendirilmistir.

19. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularm, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n
incelemeye tabi tutulacag: ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayni
Yonetmelik'in 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirlan basvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Netice olarak, bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
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birlikte ele alindiginda; yapilan inceleme ve arastirmada bagvurann ileri siirdtigii iddialarin herhangi bir ayrimcilik
temeli ile nedensellik iligkisinin tespit edilememesi ve bagvuru konusunun ayrimcilik yasagiyla iligkili olmamasi
sebebiyle bagvurunun Kurumun gorev alanina girmediginden inceleme sartlarim tasimadigi ve "kabul edilmez™
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
- e-imzahdir
e-imzahdir - _
Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mln GENC
N Uye
Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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