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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.07.2025
KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2025/525
Toplant1 Tarihi/Sayisi . 25.06.2025/244
Karar Numarasi . 2025/398
Bagvuran . V.CC.
Bagvuran Vekili Do
Adres )
Muhatap K i _ Fox Coffee Co.
Muhatap Adres Do
Vekili . AV.AT.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin tek erkek olmasi sebebiyle kahve gesitlerinin satildigi ve st kati ¢alisma
alan1 olarak hizmete sunulan kafeye kabul edilmedigi ile bu durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik tegkil
ettigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 22/1/2024 tarihinde “...” adresinde bulunan, kahve gesitlerinin satisa sunuldugu Ve iist kati
calisma alani olarak faaliyet gosteren “Fox Coffee Co.” isimli kafeye (Isletme) gittigini,

b. Aile mekan1 oldugu ifade edilerek Isletmeye girisinin engellendigini, bunun iizerine
akademisyen oldugunu ve kahvesini alarak bir masada ¢alismak istedigini belirttigini,

c. Bu defa da Isletme personeli tarafindan Isletmeye damsiz girilemeyeceginin ifade edildigini;
mekanin en az yarisinin bos olmasina ve dis goriiniisiiniin, davraniglarinin veya mesleginin “aile”
agisindan sorun teskil etmesinin miimkiin olmamasina ragmen sirf erkek oldugu gerekgesiyle iceri
girmesine izin verilmedigini,

¢. Isletmenin girisinde konuyla ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yer almadigim, daha sonra
Isletmenin sosyal medya hesaplarini incelediginde de keyfi sekilde “damsiz erkeklerin” isletmeye
alinmadigma dair pek ¢ok videonun paylasildigini gordiigiinii,

d. Konuyla ilgili Cumhurbaskanhg Iletisim Merkezi’ne (CIMER) basvuru yaptigin, sikayeti

neticesinde Izmit Belediyesince Isletmeye yalnizca sozlii uyarida bulunuldugunu,
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e. 18/2/2025 tarihinde muhatap isletmeye ikinci defa gittigini ve cinsiyet temelinde ayrimciliga
neden olan bahse konu uygulamanin devam ettigini iddia etmis ve Isletmenin kendi sosyal medya

hesabinda paylasmis oldugu iki videonun baglanti adreslerini de bagvuru dilek¢esinde Kurumumuza
sunmustur.

3. Muhatap Isletmenin sahibi N.T."yi temsilen Av. A.T.’den alman yazili goriiste 6zetle;

a. Isletmenin 9/7/2024 tarihinde bir kahvehane isletmesi olarak faaliyete basladig1; Isletmenin
calisma alani, kapal1 alan, oyun alani, teras ve bahge boliimii olmak tizere toplam 500 m?’lik biiyiik bir
alana sahip oldugu ve gelen kisilerin Isletme icerisinde diger miisterilerin huzurunu bozmamasi hususunda
ozen gosterildigi, miisterilere kadin-erkek arkadas gruplariyla ve aileleriyle gelebilecekleri nezih bir ortam
sunma gayesiyle faaliyet yiiritiildiigii,

b. Isletmenin bulundugu ... Caddesi genelinde alkollii mekan isletmenin serbest oldugu ve
miisterilerin rahatim saglamak amaciyla Cadde {izerinde yer alan diger is yerlerinden alkollii sekilde
Isletmeye gelen kisilere yonelik birtakim kisitlamalarm uygulandig, bu kisitlamalar uygulamrken de
herhangi bir cinsiyet ayriminin gozetilmedigi,

c. Bagvuranin iddialarimin gercegi yansitmadig, Isletmede yalnizca miisterilerin huzurunun
gozetildigi, Isletmeye damsiz girilemeyecegine yonelik herhangi bir uygulama olmadig; ileri siiriilmiis ve
dilekgenin ekinde Isletmede yer alan miisteri gruplarinin bulundugu masalarm fotograflari Kurumumuzla
paylasilmustir. Fotograflarda erkeklerin ¢ogunlukta oldugu masalar oldugu gibi kadinlarin ¢ogunlukta
oldugu masalarin da bulundugundan bahisle isletmede kadin-erkek ayrinm gézetilmedigi yinelenmistir.

4. Muhatabin yazil goriistine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatap tarafindan sunulan cevabin gergegi yansitmadigy, Isletmenin aile mekam oldugu ve
Isletmeye damsiz girilemeyecegi sdylenerek erkeklerin yalmz kabul edilmedigi,

b. Bagvuru dilekcesinde baglant: adreslerini sundugu videolarda Isletmeye yaninda kadin
olmadan gelen erkeklerin kabul edilmediginin acik¢a goriilecegi, basvurusundan sonra da isletmenin
benzer videolar1 kendi sosyal medya hesabindan paylasmaya devam ettigi ve bahse konu videolarin
altinda yer alan yorumlardan da iddialarmin dogrulanabileceg;,

c. Erkeklerin yaninda kadin olmadan Isletmeye kabul edilmemesi seklindeki uygulamanin istisnai
olmadigy, siireklilik arz ettigi ve Isletme yetkililerinin bilgisi dahilinde icra edildigi belirtilmistir. Ayrica
basvuranin yazih goriisiinde yine Isletmenin kendi sosyal medya hesabinda da paylasildig goriilen iic yeni
videonun baglant1 adresleri Kurumumuza sunulmus ve basvuran tarafindan ilk sirada yer alan linkteki
videoda, bir erkegin tek basina isletmeye gittigi ve yaninda bir kadin olmadig1 icin igeri almamayacagmnimn
Isletme personeli tarafindan dile getirildiginin agikca goriildiigii ifade edilmistir.
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5. Bagvuran tarafindan 22/4/2025 tarihinde Kurumumuza e-posta araciligiyla ek beyan sunulmus
ve basvuru dilekgesinde 22/1/2024 tarihinde “Fox Coffee Co.” isimli mekana gittigi seklindeki

ifadesinde gegen tarihin sehven 2024 olarak belirtildigi ve Isletmeye gittigi tarihin gercekte 22/1/2025
oldugu ifade edilerek incelemenin bu gercevede yapilmasi talep edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde egsitlik” baslikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egsitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."

7. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikl 2’nci maddesinin birinci fikrasimin d bendi uyarmca
dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade
etmektedir.

8. Mezkir Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bagslikli 3’tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
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kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikl 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkilr Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar s6yledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek’ gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

12. Mezktr Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21'inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasinda; "Zlgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamamin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma bagsvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
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hillerde, bu sart1 aramadan basvurular: kabul edebilir.” hitkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
cinsiyet temeli ile baglantih olarak ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.
Basvuran, dilekgesinin ekinde 23/1/2025 tarihli ve ... sayilh CIMER basvurusu neticesinde Izmit
Belediye Baskanligi Ruhsat ve Denetim Midiirligi tarafindan verilen 7/2/2025 tarihli ve ... sayih
cevabi yaziy1 sunmustur. Bu kapsamda bagvuranin ayrimcilik yasagimin ihlali niteliginde oldugunu iddia
ettigi uygulamanin diizeltilmesi igin kars1 tarafa basvurdugu degerlendirilmis olup basvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmastir.

14. Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag, insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu [TIHEK], B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi sdyledir:
“Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogug veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.”

15. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci maddesinin
ikinci fikrasina gore de “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler.”, 3’lincii maddesi ise “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak saglamakla
yiikiimlidiirler.” hiikkmiinii haizdir. Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) nin 14’iincii
maddesine gore “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence

altina alimir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye
sahip degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

17. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alman hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
AIHM ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastinlamayan, diger bir ifadeyle mesru
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bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi

bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglamimda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

18. Bu kapsamda somut olayda ayrimcilik yasaginn ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk
olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkli bir muamelenin olup olmadig: tespit edilecek, bu ¢ercevede
ayn1 veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkina miidahale bakimindan
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Akabinde farkli bir muamelenin varligi halinde, bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig1 tespit edilerek nihai karara varilacaktir (TIHEK, B. No: 2023/1635, K. No: 2023/855,
23/11/2023, para. 21).

19. Somut olayda basvuran, 22/1/2025 tarihinde tek erkek olarak Isletmeye gittigini, “aile
mekdani” oldugu sdylenerek Isletmeye girmesine izin verilmedigini, akademisyen oldugunu ve kahve satin
alarak st katta yer alan ¢alisma alanindan faydalanmak istedigini belirttiginde bu defa damsiz
girilemeyecegi ifade edilerek talebinin reddedildigini, konuyla ilgili yapmis oldugu CIMER basvurusu
neticesinde Belediye tarafindan yalnizca sozlii uyarida bulunuldugunu, 18/2/2025 tarihinde isletmeye
ikinci kez gittiginde aym uygulamanin devam ettigini gordiigiinii ve maruz kaldigi bu uygulamanin cinsiyet
temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir.

20. Benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklart muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali
farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimcihiktan séz edilebilmektedir (ATHM, Carson ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmesi icin farkli bir muamelenin varligi gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci
maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu
Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muamele” seklinde tanimlanmustir.

21. 6701 sayilh Kanun'un 3'iincii maddesinde sayilan ayrimeilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No: 2
Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6). Dolayistyla bagvuranin séz konusu iddiasinin cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimcilik yasag yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Aynmcilik yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukc¢a giigtiir. ATHM bu ac¢idan “makul siiphe
birakmayacak” bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye goére kamtlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir
(ATHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).
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AYM’ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki
baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklihgin bulundugunu ve bu
farkliligin mesru bir amag olmaksizin ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir nedene dayandigimi makul
delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para.
34). Bagvuranin farkli muameleyi ortaya koymasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye
sahip oldugunu kanitlama yiikii muhataba diisecektir.

23. 6701 sayil1 Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuranin farkli muamelenin
bulundugunu gostermesi halinde bu farklt muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen
arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle
ayrimeilik yasaginin Ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait
olacaginda siiphe bulunmamaktadir (TIHEK, B. No: 2023/1042, K. No: 2023/1070, 12/2/2024, para.
20). Nitekim 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmiinii
haizdir.

24. Bagvuran dilekgesinin ekinde, Isletmenin kendi sosyal medya hesabindan edindigini iddia
ettigi ve erkeklerin yaninda kadin olmadan basvuruya konu Isletmeye alimmadigmi gosterir iki video
goriintiisiiniin baglanti adreslerini Kurumumuza sunmustur. Sunulan ilk videoda iki erkegin isletmeye
girmeye calistiklari, Isletme personelinin ise bu kisilere “Yalniz sadece iki bay alamiyoruz.” dedigi;
nedenini sorduklarinda ise Isletmede aile konsepti uygulandig1 ve kahvehane kiiltiiriiniin olugmasini
istemedikleri, miisterilere nezih bir ortam sunmay: hedefledikleri ifade edilmis, bunun iizerine isletmeye
girmeye ¢alisan erkeklerden birinin kiz arkadasim cagirdig: ve kiz arkadasinin esliginde Isletmeye kabul
edildigi gortlmistir (https://www.instagram.com/reel/DCJewnLONlY/?
igsh=MXhvdHR3cDduMXZqcQ==, E.T.:15/4/2025). Bagvuran tarafindan dilekgesinde baglant1 adresi
sunulan ikinci videoda ise bir énceki videoda Isletmeye girmeye calisan erkek miisterilerden biri ile yine
aym Isletme personelinin yer aldigi, erkek miisterinin “Yaninizda kiz arkadasiniz olmadan asla
giremezsiniz, ben de bu yiizden sevgilimi aldim yanima.” dedigi ve kiz arkadastyla Isletmeye girerek
kahveigtiklerigorialmiustir (https/Mmww.instagram.com/reel/DEShO-ug2MB/?
igsh=cXI5cnprdWZoaGlh, E.T.:15/4/2025). Yapilan incelemede basvuranin iddialartyla uyumlu sekilde
her iki videonun da Isletmenin kendi sosyal medya hesabinda paylasildig1 anlagilnustir.

25. Yine bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan dilekgeye ekli olarak Izmit Belediye
Baskanligi Ruhsat ve Denetim Miidiirliigiince diizenlenen 7/2/2025 tarihli ve ... sayili yazida;
bagvuranin CIMER fiizerinden yaptig1 basvuru dogrultusunda anilan isletmede denetim gerceklestirildigi,
denetim neticesinde Isletmenin Isyeri Agma ve Calisma Ruhsati’nin meveut oldugunun tespit edildigi,
Isletme yetkilisinin basvuru konusu sikayet hakkinda bilgilendirildigi, bununla birlikte
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bulunuldugu ve vatandasin magduriyetine sebebiyet verilmemesi amaciyla bilgilendirme yazisinin
Isletmeye asilmasinin uygun goriildiigii ifade edilmistir.

26. Buna karsilik muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda Isletmede kadin-erkek arkadas
gruplariyla ve aileleriyle zaman gegirebilecekleri, miisterilerin birbirinin huzurunu bozmadig: bir atmosfer
saglamaya 6zen gosterdikleri, Isletmenin bulundugu ... Caddesi iizerinde alkollii icecek satismin
serbest oldugu, Cadde iizerindeki diger isletmelerden alkollii sekilde gelerek isletmeye girmek isteyen
kisiler i¢in diger miisterilerin rahatin1 saglamak amaciyla birtakim kisitlamalarin uygulandigy,
kisitlamalarin uygulanmasi hususunda higbir cinsiyet ayrimi gozetilmedigi, bu gergevede basvuranin
iddialarinin gercegi yansitmadig ve Isletmeye “damsiz girilemeyecegine” dair bir uygulama bulunmadig
ifade edilmistir. Muhatap tarafindan iddialarimin desteklenmesi igin ayrica dilekgesinin ekinde Isletme
icerisinden 9 adet fotograf sunulmus, fotograflardan Isletmede kadin-erkek ayrmmi yapilmadan hizmet
verildiginin goriilecegi ve kadin miisterilerin cogunlukta oldugu masalar oldugu gibi erkek miisterilerin
cogunlukta oldugu masalarin da bulundugu ileri stirtilmdistiir.

27. Fotograflar incelendiginde, biri hari¢ tiim fotograflarda masalarda kadin-erkek miisterilerin
birlikte oturdugu veya yalnizca kadin miisterilerden olusan masalarin da bulundugu, fotograflardan
birinde ise 3 erkek miisterinin birlikte ve yanlarinda kadin bir miisteri olmadan oturdugu goriilmektedir.
Ancak bahse konu fotografin hemen ardindan sunulan ve ayn1 masanin farkli bir agidan ¢ekilmis halini
gosterir son fotografta, ayni erkek miisterilerle birlikte masada oturan bir kadin miisterinin oldugu
anlasilmaktadir.

28.Muhatabin cevabina karsi bagvuran tarafindan sunulan goriis yazisinda ise basvuru

dilekgesindeki iddialarini tekrarla muhatabin cevabinin gergegi yansitmadigy, “damsiz girilmez” veya
“aile mekanr” gibi sdylemlerle erkek miisterilerin yaninda kadin olmadan Isletmeye kabul edilmedigi,
Kurumumuza yapmis oldugu basvurudan sonra da Isletmenin sosyal medya hesabindan iddialarini
kamitlayacak nitelikte videolar paylasmaya devam ettigi dile getirilmis ve bu defa da durumu gésterir 3
ayr1 videonun baglant1 adreslerini Kurumumuza sunmustur. Paylasilan videolardan ilkinde yine tek basina
Isletmeye girmeye calisan bir erkek miisterinin Isletme personeli tarafindan durduruldugu, personel
tarafindan “Aile konseptimiz oldugundan dolayt yalnizsaniz i¢eriye alamiyorum.” denildigi
g o r ilme k t e d i r (htps:/Aww.instagram.com/reel/DG-xsSKwIwmN/?
1gsh=MWoyMGM4ZGthM21kZQ%3D%3D, E.T.: 29/5/2025). Bir kadin miisteri tarafindan ¢ekilen ve
Isletmeye dair bir tanitim videosu oldugu anlasilan ikinci videoda ise kadin miisteri tarafindan “Aslinda
erkekler girebiliyor. Ama nasi/? Tamamen aile konseptli Isletmemiz biz kadinlarin rahat ve

huzurlu hissedecegi sekilde tasarlandi. Aileniz, cocuklariniz, esiniz, kiz arkadaglariniz ve kiz
kardeginizle keyifli vakit gecirmeniz veya siz yaninda yokken onlarin huzurlu ve rahat ortamda
ifadelerinin kullanildig: anlasilmaktadrr
(https:/mww.instagram.com/reel/DFKBOEEQT p3/?igsh=MXhtempmNXJshzRsOA%3D%3D,

E.T..29/5/2025). Yine tanitim amaciyla gekilen tigtincii ve son videoda ise ayni kadin miisterinin bu defa

2

oldugunu bildiginiz...
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abisi ile yer aldig, abisi roliindeki erkek miisteri tarafindan ... Fox Kafe ye kesinlikle tek erkek grubu
ile giremiyorsunuz. Ya ailenizle ya da kiz arkadasinizla beraber girmeniz isteniyor. Iceride
kadinlarin rahat edebilmesi i¢in bu kurali sirket misyonu olarak belirleyen Fox Kafe'de...”

denildigigorilmektedir (htps/Aww.instagram.com/reel/DFDkw-FNG6E/?
1gsh=MXZhbjRyZjVrcTOxZ9%3D%3D, E.T.:29/5/2025).

29. Bagvuran tarafindan gerek basvuru dilek¢esinde gerekse cevabi yazida sunulan videolarin
dogrudan Isletmenin sosyal medya hesabinda paylasildigs, bazilarmin tamtim amacl dogrudan Isletme
tarafindan hazirlandigi, bahse konu videolarda Isletme personelinin Isletmede aile konsepti
uygulandigindan bahisle yaninda kadin olmadan erkek miisteri kabul edilmedigini ifade ettikleri agik¢a
goriilmiis olup bu sekilde bagvuramin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin gergekligine iliskin Kuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularin varhgim ortaya koydugu anlasiimakla 6701 sayili Kanun’un “Ispat
yiikii” baglikli 21’inci maddesi gercevesinde muhatabin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

30. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda, isletmede kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
hizmet verildigi ve Isletmeye “damsiz girilemeyecegi” seklinde bir uygulamanin bulunmadig: ifade
edilmis olmakla birlikte, sz konusu yazinin ekinde yer alan fotograflarda yalnizca kadin miisterilerden
olusan masalarin bulundugu, buna karsilik tiim erkek miisterilerin yaninda en az bir kadin miisterinin yer
aldig1 gdzlemlenmistir. Bu itibarla, muhatap tarafindan ileri siiriilen iddialar1 destekleyebilecek nitelikte,
kuvvetli emare olusturabilecek herhangi bir somut belge sunulamadigi anlagiimaktadr.

31. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullamlmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet
ayrimeiligini olusturmaktadir (TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para. 35).
Esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin goz ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayni kurallara bagl: tutulmasi anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
baska kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarmn hakl bir
nedene dayandigi 6lgiide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olugturmaktadir (AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011).

32. Nihayetinde bagvurani dilekgelerinde Kurumumuzla paylastigi ve Isletmeye yamnda kadin
olmayan erkek miisterilerin girmesine, yine Isletme personeli tarafindan izin verilmedigini gosterir
videolarin dogrudan Isletme tarafindan kendi sosyal medya hesabinda paylasilmis olmasi, dahasi
muhatabin goriis yazisinin ekinde sundugu fotograflarda sadece kadin misterilerden olugsan masalar
mevcutken erkek miisterilerin bulundugu masalarin hepsinde en az bir kadin miisterinin varligi, bunlara ek
olarak basvuranin yapmis oldugu CIMER basvurusu akabinde Izmit Belediye Baskanlig1 Ruhsat ve
Denetim Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen denetimde, Isletmede “uyguladiklar: konseptin yasal
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vuku bulmamasi amactyla bilgilendirme yazismm koyulmasinm belirtildigi goz 6niine alindiginda Isletme

genelinde farkli bir muamelenin bulundugu agiktir. Bununla birlikte s6z konusu farkli muamelenin
ayrmmcilik teskil edip etmedigi mesru amag Ve olgiiliiliik Kriterleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

33. Muhatap tarafindan ... Caddesi iizerinde alkollii igecek satisinin serbest oldugu ve Cadde
iizerinde bulunan diger isletmelerden alkollii sekilde gelerek Isletmeye girmeye calisan kisilerin diger
miisterileri rahatsiz edecegi, miisterilerin birbirinin huzurunu bozmadig: bir atmosfer saglamaya
calistiklar1 ve bu nedenle Isletme genelinde birtakim kisitlamalarin uygulandig1 iddia
edilmektedir. Mesru amagtan bahsedilebilmesi, nesnel ve makul bir gerek¢enin bulunmasi ile

34. Bu baglamda, her ne kadar muhatap tarafindan ayrimeilik teskil eden farkli muamele iddialari
reddedilmis olsa da gergekte bu tutum, alkollii halde isletmeye girmeye calisan erkeklerin igeride bulunan
kadm miisterileri rahatsiz edecegi yoniindeki 6n kabulden kaynaklanmaktadir. Ancak muhatap, bu 6n
kabulii dogrular nitelikte herhangi bir somut veri veya objektif kanit sunamamustir. Isletmede erkeklerin
kadmlar1 rahatsiz ettigine dair herhangi bir olgu veya olay ya da bu olaylar iizerine olusturulmus bir
sikayet, tutanak vb. delil dosyaya sunulmus degildir. Erkeklerin kadinlari rahatsiz edecegine dair diistince
toplumsal 6n yargilardan ileri gelmekte ve bunun gibi 6n yargilar toplumdaki esitsizligi
derinlestirmektedir. Iki kadin miisteri birlikte isletmeye kabul edilirken yalnizca 6n yargilardan ve
varsayimlardan hareketle tek ya da birden fazla erkek miisterinin isletmede aile konsepti uygulandig:
gerekcesiyle yanmda kadm olmadan Isletmeye alinmamas: seklindeki farkli muamele ile ulasiimak istenen
amacin mesru olmadigi, bu amag¢ mesru sayilsa dahi ihtimal dahilinde oldugu ileri siiriilen tatsiz olaylarn
yasanmasi halinde s6z konusu olaylara miidahale edebilmek adina giivenlik tedbirlerinin artirilmasi gibi
alternatif ve olgiilii tedbirlerin degerlendirilmedigi goz oniine alindiginda bu sekilde bir uygulamanin somut
olay adaleti acisindan 6lciilii olmadig1 aciktir (TIHEK, B. No: 2023/1082, K. No: 2024/308,
10/6/2024, para. 25; B. No: 2024/306, K. No: 2024/1010, 12/11/2024, para. 32).

35. Acgiklanan tiim hususlar ve dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, muhatap Isletmenin 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan ayrimeilik niteliginde
olan ve erkek miisterilerin yaninda kadin olmadan isletmeye kabul edilmemesi seklinde vuku bulan farkl
muamelesinde herhangi bir mesru amag bulunmadigi degerlendirilmis olup somut olayda basvuranin
sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasimin engellenmesi sebebiyle muhatap
Isletme tarafindan cinsiyet temelinde ayrimeihik yasaginm ihlal edildigi kanaatine variimustir.

36. Ihlalin etki ve sonucunun agirlig: ile muhatabm ekonomik durumu ve hukuki konumu goz

ontinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba tist sinirdan idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

V. KARAR
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A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap 204.285,00 TL (ikiYizDértBinikiYiizSeksenBes
TL) IDARIPARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde ismail AYAZ, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Muhammet Ecevit
CARTI'nin kars1 oylar1 ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: V.C.C. ismail AYAZ, Muhammet Ecevit CARTI ve Yunus Emre KARAOSMANOGLU Kars1 Oyu (2

sayfa)
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TiHEK TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

10.07.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . V.CC.
Karar Numarasi . 2025/398

Dogrudan ayrimcilik, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tamimlar” baslikli 2°nci maddesinde “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” olarak

tanimlannustir.

Somut olayda basvuran, “aile mekdni” oldugu ifade edilerek muhatap isletmeye alinmadigini ve
mekanin en az yarisinin bos olmasina Ve dis goriiniisiiniin, davranislarinin veya mesleginin “aile’” agisindan sorun
teskil etmesinin miimkiin olmamasina ragmen sirf erkek oldugu gerekgesiyle igeri girmesine izin verilmedigini iddia
etmektedir. Basvuran, erkek oldugu i¢in muhatap isletmeye alinmadigim iddia etmis olsa da muhatap, isletmeye
“damsiz girilemeyecegine” dair bir uygulama bulunmadigini ve isletmede kadin-erkek arkadas gruplar1 ve
aileler ile zaman gegirebilecegini ifade etmis miisterilerin birbirinin huzurunu bozmadigi bir atmosfer saglamaya
0zen gosterdikleri savunmasinda bulunmustur.

TIHEK Kanunu’nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3’iincii maddesi ayrimeilik
temellerini sinirl sayili olarak diizenlemektedir. Buna gére mezkiar Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Muhatabin cevabindan isletmenin miisteri profilini “aile” olarak belirledigi
anlagilmaktadir. “Aile” Kanun’da sayilan ayrimcilik temelleri arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla bagvuru
dosyasina konu olan iddia ile 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda
herhangi bir nedensellik bag: ve iliski tespit edilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Bu kapsamda yukarida belirtilen
cergevede hizmet veren isletmelerin ayrimei nitelikte olmamast sarti ile gesitli tedbirler almasi dogal karsilanmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Séz konusu bagvuru hakkinda yukarida agiklanan gerekge ile ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 48°inci maddesinde yer alan
Kuruma yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulacag ve
sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; aym Yonetmelik’in 67°nci maddesinin
ikinci fikrasinda ise 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullart tasimadiginin
anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karar verilecegi hiikiimleri uyarmca kabul
edilmezlik karari verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica muhatap Isletmenin "tek kadin" ya da "iki kadin" miisteri kabul edip etmedigine dair bir acik
bir beyanm bulunmadigindan cinsiyet temelinde ayrimeilik olusturdugu iddia edilen muameleye iliskin, hak ve
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hiirriyetlerden yararlanmanin engellenmesi veya zorlastirilmast ilkesindeki  “karsilastirilabilir durumdakilere
kiyas” degerlendirmesinde bulunulamamaktadir. Bu noktada Kurul kararina konu olan inceleme
kapsamunda ayrimcilik yapildigina delil olarak gosterilen sosyal medyada yer alan olan bazi kisa video ve
fotograflardan da bagvurana ayrimcilik yapildigina iliskin net ¢ikarimlar yapilmasimin miimkiin olmayacag kanaati
hasil olmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgeler ile sayin cogunluga istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Ismail AYAZ Muhammet Ecevit CARTI Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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