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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, muayene ve tedavi ihtiyacinin karsilanmadigi ve saglik hakkimn ihlal edildigi iddialarma

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Sol diz kapagindaki sisme, yanma, biikiilme Ve iizerine basamama sikayetleri nedeniyle acil durum
butonuna basarak infaz ve koruma memuruna hastaneye gitmek istedigini belirttigini, ancak infaz ve koruma
memurunun kendisini hastaneye gétiirecegini sdylemesine ragmen hastaneye gotiiriilmedigini, ertesi giin Kurum
revirinde muayene edilmek istemesine ragmen revire gotiiriilmedigini,

b. Bel fitig1 nedeniyle Mersin Sehir Hastanesinde 1 yilda 3 defa Manyetik Rezonans Goriintiileme (MR)
tetkiki yapildigini, bu durumun radyasyona maruz kalmasina ve saghgmin bozulmasina neden oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 5/6/2024 tarihinde Kurum revirinde gérevli hekim tarafindan muayene edilerek bacak
burkulmasi nedeniyle Tarsus Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine sevk yazis1 diizenlendigi,

b. 5/6/2024 tarihinde bagvuranin Tarsus Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde yapilan muayenesi
sonucunda Ortopedi Poliklinigine sevkinin uygun goriildiigii,

c. 7/6/2024 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Ortopedi Poliklinigine Sevk yazisi yazildigi, bagvuranin
hastaneye sevkinin beklendigi, bagvuranin saghik durumuyla ilgili tiim islemlerin eksiksiz olarak yerine getirildigi,
herhangi bir ihmal durumunun s6z konusu olmadig: ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmanmustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baghkli
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
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sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun"Kurumun
gorevleri” basliklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman Kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un"Bagsvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme
baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik'in"On incelemenin
yapimast” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore:"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden dnce én incelemeye tabi tutulur (...)"

9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tiirleri” baglikli 65'inci maddesine gore: (1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, bagsvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarn alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
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korunmas: ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi [ATHM], Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

14. Ote yandan, bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir
(ATHM, Hummatov/Azerbaycan, B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin
alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi (ATHM, Khudobin/Rusya,
B. N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83.) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da
(AIHM, Melnik/Ukrayna, B. N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106.) devletin iskence ve kétii muamele
yasag1 kapsaminda pozitif yiiktimliiliikleri arasindadir. Bu ¢ergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik
hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi1 beklenmektedir
(ATHM ,Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

15. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesinin birinci fikrasina
gore: "Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir."

16. Bagvuran, diz kapaginda yasadig1 saglik sorunu ile ilgili muayene ve tedavi ihtiyacinin karsilanmadigim
iddia etmigse de bagvuru kapsaminda yapilan incelemede, bagvuranin 5/6/2024 tarihinde muhatap Kurumda
gorevli aile hekimince ayak burkulmasi teshisiyle Tarsus Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine sevk edildigi, burada
yapilan muayene neticesinde Ortopedi Poliklinigine sevkinin uygun goriildiigi ve 7/6/2024 tarihinde Tarsus
Devlet Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk edildigi anlasilmistir. Bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda
bagvuranin yasadigi saglik sorunu ile ilgili olarak muhatap Kurum tarafindan gerekli islemlerin yapildigi,
bagvurudaki bu iddia kapsaminda bir hak ihlalinin mevcut olmadigi degerlendirilmistir.

17. Bagvuranin bir diger iddiasi, Mersin Sehir Hastanesinde 1 yilda 3 defa Manyetik Rezonans (MR)
tetkiki yapildigia ve bu durumun radyasyona maruz kalmasina ve sagligimin bozulmasina neden olduguna
iliskindir.

18. Iskence ve kétii muamele iddialart konusunda AIHM, makul siiphe bulunmamasi ya da biitiin makul
kuskunun 6tesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu kamtlamaya yeterince
saglam, Kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin ve ayni olgiide ¢iiriitillememis maddi karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161).

19. "Mahkeme, sikdyet¢i olunan olaylarin veya Mahkemeye sunulmak istenilen sikdyetlerin
anlasilmasini objektif olarak imkansiz kilacak kadar karmasik nitelikte olan basvurulari, agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmektedir. Ayn: durum, uydurma sikdyetler (yani objektif olarak
imkansiz, acik¢a uydurulmus veya acikca sagduyuya aykirr olaylarla ilgili sikdyetler) icin de gecerlidir.
Bu #ir durumlarda, ortalama bir gozlemci agisindan (hukuk egitimi almamug olsa da) Sozlegme 'nin ihlal
edildigine dair herhangi bir goriiniim bulunmadigi acikur."(Avrupa Konseyi, ATHM, Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, 2018, s. 69.)

20. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasag
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

21. AYM, basvurucunun ihlal iddialarim kamtlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig
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ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. N0:2012/1334, 17/9/2013,
para. 32).

22. Bagvuran, 1 yilda 3 defa MR tetkiki yapilmasinin radyasyona maruz kalmasina neden oldugunu iddia
etmisse de s6z konusu MR tetkiklerinin bagvuranin tedavisinin saglanmasi i¢in hekimler tarafindan uygun
goriilerek gerceklestirildigi, bagvuranin tetkiklerin yapilmasini reddetme hakkinin bulundugu, reddetmesine
ragmen rizasi diginda tetkik yapildigina iliskin herhangi bir belge veya bulgunun basvuran tarafindan sunulmamg
oldugu, 6te yandan MR yontemiyle yapilan tetkiklerin radyasyon yayici bir etkisinin olmadig: bilinen nitelikte bir
olgu oldugundan ve ortalama bir gozlemci agisindan bir hak ihlalinin gergeklestigine dair herhangi bir goriiniim
bulunmadigindan bagvuru kapsamindaki bu iddianin AY M igtihatlarinda ifade edilen; "temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadigi ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan™ tiirden bir iddia oldugu, bu dogrultuda
s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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