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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru basvuranin bulundugu Kurumda yemek kalitesinin diisiik olduguna, kantinde hazir tirinlerin
satisinin yapilmadigina ve bu durumun kétii muamele yasagmn ihlalini teskil ettigi iddialarina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, diger ceza infaz
kurumlarinda satilan bir kisim yiyeceklerin bulundugu ceza infaz kurumunda satisinin olmadigini, bu malzemelerin;
sirke, dondurulmus pide, lahmacun, pizza, konserve piyaz, barbunya pilaki ve pili¢ ¢evirme oldugunu, kendisinin
yasindan otiirii sirkeyi mutlaka tiiketmesinin gerektigini, bu talebine Kurum idaresinin bu gidalarin kaplarmin
giivenlik agisindan risk olusturdugu cevabini verdigini,

b. Yemeklerde kirmizi et ve protein az oldugundan hemen hemen tiim tutuklu ve hiikiimliilerin kan
tahlillerinde vitamin degerlerinin minimum veya sifira yakin ¢iktigini, bu nedenle bayginlik gegiren kisilere sahit
oldugunu,

c. Daha 6nceden agik ceza infaz kurumuna yemek miktarinin azligi konusunda itirazda bulundugunu,
itiraza cevaben belli gramaj miktarlarinda yemeklerin dagitimimin yapildiginin séylendigini, agik ceza infaz
kurumunun kendisine teblig ettigi yazida belirtilen gramaj ile kendisinin 6lgtiigii gramajlarin ayni olmadigini,
yazismin ekinde yemek miktarinin azlig1 nedeniyle sikayette bulundugu ceza infaz kurumunun cevabi yazisini
ekledigini, yemek miktarindaki azliktan sadece kendisinin degil kurum personeli ve miidiiriiniin de haberdar
oldugunu, bu konuda adaletsizlige maruz kaldigini iddia ederek saydigi malzemelerin kurum kantininde satisinin
yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Sincan Infaz Kurumlar1 kampiis yerleskesinde bulunan toplam 14 ceza infaz kurumunda barindirilan
hiikiimlii ve tutuklular ile personelin iaseleri Sincan A¢ik Ceza infaz Kurumu tarafindan saglanmakta olup diger
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kurumlara dagitim yapilmakta oldugu, yemeklerin uygun gidalarla hazirlandigi, tavuk iirtinleri 100-250 gram,
sebze yemekleri 250 gram, bakliyatlar 250 gram, gorbalar 250 gram, meyveler 150-200 gram, borek-tathilar
100 gram, yogurt 100 gram olacak olacak sekilde ve giinliik kalori yemek ve ekmek olarak minimum 2300
kalori degerinde olusturulmakta oldugu,

b. Bagvuranin mezkur iddialarma iliskin olarak daha énceden Infaz Hakimligine basvuruda bulundugu,
yapilan inceleme sonucunda, Ankara Bat1 1. Infaz Hakimligince haftalik yemek listesinin diyetisyen, gida
miihendisi Ve asc1 ile birlikte hazirlandigi anlasildigindan sikayetin reddi yoniinde Karar verildigi, ilgili kararin cevap
ekinde sunuldugu,

¢. Kurum kantininde fast food tarzi ¢ig gida tiriinlerin satiginin yapilamadigi, bu tiir tirtinlerin temininde
zorluklar yasandig gibi Ceza infaz Kurumlarmda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik
'In 15’inci maddesinin son paragrafinda "Ceza infaz kurumu isyurdu yénetim kurulunca kantinde satisina
karar verilen, bu Yonetmelikte sayilmayan ve kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyen esyalarin stok
olusturmayacak sekilde kogus, oda ve eklentilerde bulundurulmasna izin verilebilir.” denildigi,

¢. Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlari Personelinin lase Y&6netmelik’inin “Cig gida verilecek
kurumlar” baglikli 7°nci maddesine gore; “Mutfak teskildti olmayan ve hazir yemek ihalesi seklinde
karsilanamayan ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii, tutuklu ve personele, 5 inci maddede belirtilen
miktarlar karsiligi ¢ig gida verilir.” denildigi, mutfak teskilat: bulunmayan kurumlara ¢ig gida temininin izninin
verildigi, ¢ig gidanin yine ceza infaz kurumu kontroliinde ihale sartlarina gére temin edilerek saglandigy,

d. Ceza infaz kurumu kantinlerinde, ¢ig gida iriinlerinin muhafazasi ve pisirilmesinin miimkiin
olmadigidan satisinin yapilamadigi, ayrica bu tarz gidalar i¢in ceza infaz kurumlarinda pisirme veya isitma
imkanlarinin bulunmadig bu nedenle bu tiir gidalarin ceza infaz kurumuna alinmasinin saglik ve giivenlik riski
tagidigy, ceza infaz kurumlarinda mevcut bulunan kantinlerde satilan tiim iiriinlerin Adalet Bakanlhig tarafindan
olusturulan konsinye sistemi tizerinden temin edildig;,

hususlan aktarilmstir.

4. Muhataptan alinan cevabi yaziya iliskin bagvuran, yemeklerin gramaj olarak belirtilenden az verildigini
dolayistyla muhatap Kurumun cevaplarinin ve gonderdigi fotograflarin gergegi yansitmadigim belirtmis, diger
iddialarim tekrarlamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17’nci maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz... ” hikkmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi™ hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik'in 48’inci maddesine gore; "
(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur ve

sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan
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bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce
sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin aynt olup olmadigi, ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca kKarara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup
olmadigi, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, e) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi
gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.”

8. Mezkur Yonetmelik’in 65'inci maddesinde; "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekeeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir." hitkkmii bulunmaktadir.

9. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” bashkli 67’nci maddesi: “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:

verilir.” hilkmiinii icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimn giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuranin iddiasi; bulundugu ceza infaz kurumunda bazi hazir yemek malzemelerinin satiimadig: ve
kurumda yemek kalite ve miktarinin ¢ok diisiik oldugu yoniindedir.

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya gikabileceginden, mahpuslar igin bir cezaevindeki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para. 44).

14. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin beslenmesi” baglikli 72 nci maddesi soyledir: “Hiikiimliiye
Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli ve giiclii kalmast i¢in
nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglhk, ¢alistigr isin
ozelligi, dini Ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu saglaniwr. Hiikiimlii,
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kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiya¢larini kurum kantininden
saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disardan
saglanabilir.”

15. Bagvuranin iddialarina iliskin olarak muhatap Kurum, yemek listelerinin diyetisyen, gida miihendisi ve
asc1 ile birlikte hazirlandigini, gramaj miktarlarmnmn belirli oldugunu ve giinliik 2300 kalori baz alinarak yemeklerin
dagitmnin yapildigmi, bagvuramn s6z konusu iddialar ile daha 6nce infaz hakimligine bagvurusunun da sikayetinin
reddi yoniinde sonuglandigini ifade etmistir. Bu nedenle bagvuranin mezkur iddiasimin agikga dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

16. Bagvuranin kurum kantininde satilmayan gidalarla ilgili iddialarina yonelik olarak Kurum tarafindan,
ceza infaz kurumu kantinlerinde, ¢ig gida tiriinlerinin muhafazasi ve pisirilmesinin miimkiin olmadigindan satisinmn
yapilamadigy, ayrica bu tarz gidalar i¢in ceza infaz kurumlarinda pisirme veya 1sitma imkanlarinin bulunmadigi bu
nedenle bu tiir gidalarin ceza infaz kurumuna alinmasmin saglik ve giivenlik riski tagidig, ceza infaz kurumlarinda
mevcut bulunan kantinlerde satilan tiim tiriinlerin Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan konsinye sistemi
tizerinden temin edildigi hususlari aktarilmistir. Tiim bu agiklamalar degerlendirildiginde somut bagvuruda hak
ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadigi degerlendirilmistir.

17. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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